
рийских систем Россия занимала одно из
ведуших мест в мире, то проектирование,
а отчасти и производство турбинных энер
гетических установок, по существу, нахо
дилось на откупе у германских и англий
ских фиp^J. Естественно, что с началом
первой мировой войны это привело к весь
ма неприятным последствиям.

Есть ряд моментов, которые, как нам
представляется, следовало бы осветить в
книге подробнее. Прежде всего это каса
ется заданно!"| требованиями Главного мор
ского 1лтаба своеобразно!! общей компо
новки кораблей: с линейным, на одном
уровне расположением башен артиллерии
главного калибра, низкобортных, без полу
бака и. следовательно, с ограниченной мо
реходностью. Сейчас молено только пред
полагать, что они задумывались как «мак
си-мониторы» для действий в условиях
Финского залива. Там это было, вероятно,
целесообразно, а вот для Черноморского
театра — вряд ли оправданно. Впрочем,
история черноморских линкоров заслужи
вает специального исследования.

Автор довольно подробно рассказывает
о ходе проектирования линкоров, однако
не говорит прямо, что при этом впервые
в практике отечественного кораблестрое
ния эти работы были организованы по со
временной схеме, вкл1очаю1цеи в себя этап
технического проектирования. Рапсе непо
средственно по материалам эскизного про-

выпускались рабочие чертежи, а это
за собой неизбежные «невязки» и

екта
влекло

внимание читателя на том, что линкоры
типа «Императрица Мария» были первыми
в отечественном флоте крупными кораб
лями с электрооборудованием на перемен
ном токе. Зато автора следует поблагода
рить за нсправление ошибки, которая вкра
лась в написанные по памяти «Воспоми
нания» А, Н. Крылова. Осматривая в 20-х
годах в Бизерте уведенный белогвардей
цами линкор «Александр III», он не мог
видеть на нем брони, собранной «на лас
точкин хвост», нбо эта прогрессивная тех
нология, превращающая главный броне
вой пояс в монолитную конструкцию, ко
торая обеспечивает продольную прочность
корабля, была реалнзовз!!а только на чет-
верто.м, так к недостроенном черноморском
линкоре «Николай I». Любопытно, что
идея превращения брони в несущую кон
струкцию тремя десятилетиями позже не
зависимо родилась в авиации: именно на
этой основе был создан уникальный по
боевым качествам и самый массовый са
молет периода Великой Отечественной
войны — штурмовик ИЛ-2.

Следует отметить также, что, к сожа
лению, в книге весьма бегло изложена ис
тория жизни линкора «Октябрьская рево
люция» в советский период. Отдельные
неточности в книге н пожелания автору с
позиций военно-морской истории приведе
ны в рецензии С. С. Бережного которая
в целом положительная.

Высказанные критические соображения
не снижают тем не менее общего благо
приятного впечатления, которое произво
дит работа И. Ф. Цветкова. Думается, что
выход в свет военно-патриотической и вме
сте с те.м историко-технической книги
«Л1!нкор „Октябрьская революция”»—несо
мненная удача и автора и издательства
«Судостроение».

многочисленные переделки уже в процес
се строительства корабля.

На линкорах типа «Гангут» была впер
вые осуществлена предложенная И. Г. Буб
новым весьма эффективная продольно-по
перечная система набора, т. е. несущих
конструкций корпуса, которая в мировой
судостроительной практике получила на-
звание «русского набора» и широко ис
пользуется по сей день. Эта тема, как нам
представляется, заслуживает не беглого
упоминания, а обстоятельного обсуждения
по существу. Следовало акцентировать

Я. Г. Неуйлшн (Леш1иград)

- Журп- «Морской сборник», 1984, № 11.

НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКИЕ ЦИКЛЫ И СОВРЕМЕННЫЙ ЭТАП НТР

Не успев выйти в свет, новая книга
Ю. В. Яковца * сразу стала библиографи
ческой редкостью, что не всегда случается
с работами подобной тематики. В первую
очередь она привлекает внимание ясно
стью и актуальностью поставленной авто¬

ром задачи, связанной с выявлением ос
новных закономерностей научно-техниче
ского прогресса и их использованием для
планового управления развитием науки и
техники. Несмотря на преимущественно
экономическую проблематику ряда глав,
сам автор указывает, что выдвинутые нм
положения «опираются на исследования
по истории науки н техники, современных
тенденций их развития, проведенные в
СССР и за рубежом» (с. 4).

* /О. В. Яковец. Закономерности науч
но-технического прогресса и их планомер
ное использование. М.: Экономика, 1984,
240 с.
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Не случайно поэтому в первой главе
книги делается попытка определить содер
жание целого ряда категорий, являющих
ся объектом исследования многих работ
историко-технического и историко-научно
го характера: техника, наука, новая тех
ника, технический, научный, научно-техни
ческий прогресс и т. д, Большое место
этой же главе отведено рассмотрению тех
нических, научных и паучио-техпических
революций. В разделе «Основные типы об
щетехнических революций» (с. 24—30)
тор дает краткое изложение истории тех
ники и выделяет «важнейшие технические
революции». Обращает на себя внимание,
что Ю. В. Яковец в развитии каждой об
щественно-экономической формации выде.
ляет несколько технических (в современ
ных условиях научно-технических) рево
люций. «Хотя принято говорить об этапах
НТР,— отмечает автор,— исследование по
казывает, что правильнее выделять следу
ющие одну за друго11 научно-технические
революции» (с. 59). IO. В. Яковец рас
сматривает три НТР; первую НТР, начав
шуюся в 30-е годы XX в., вторую, развер
тывающуюся в настоящее время (с сере
дины 70-х годов XX в.), II прогнозирует
время наступления следующей, третьей
HTI’—10—20-е годы XXI в. Это ориги
нальная трактовка, хотя она и носит дис
куссионный характер. Необходимо отме
тить, что, анализируя особенности обще
технических революций, Ю. В. Яковец под
черкивает «взаимосвязь общетехнических
революций с коренным преобразованием
других элементов производительных сил —
человека как работника производства,
уровня его общего образования и профес
сиональных знаний (революция в образо
вании), познания им законов природы и
способов их использования в трудовой
деятельности (научная революция), форм
н методов организации производства и
управления им (производственная рево
люция). В конечном итоге общетехииче-
ская революция становится сердцевиной
революции в производительных силах,
знаменующей их подъе.м на качественно
новую ступень» (с. 23).

Вторая глава книги посвящена циклич
ному развитию образования, квалифика
ции работников, форм организации и уп-
равления производством, связанному с ре
волюционными переворотами в технике и
науке. В третьей главе рассмотрена зако
номерность абсолютного и относительно
го удешевления техники, в четвертой —
экономический механизм планового уп
равления освоением достижении нового,
современного этапа НТР (новой НТР, по
Ю. В. Яковцу) и программно-целевое пла
нирование разработки и освоения прин
ципиально новой техники.

Большой интерес вызывает пятая глава
книги, в которой излагаются целевые про
граммы освоения достижений современно
го этапа НТР. Каждая НТР (или этап
НТР), пишет автор, «имеет свои ,.точки
роста”, выражающие ее основное содержа
ние и охватывающие ведущие области нау
ки и техники, на базе которых шаг

в

ав-

за

шагом исуществляется перестро1"и<а
технической базы общества» (с.
В освоении достижений
па НТР
юзные
К базисным

современного

программам выражаю

всей
195).
 эта-

ведущее место заии.мают обшесо-
иаучио-техмичоские ПрОГ|ШММЫ .

, щим
главные отличительные черты со1)[)омеиио-
го этапа НТР, отнесены прог])ам.М[,! раз
вития микроэлектроники и биотехнологии

Главное внимание в книге уделеш; за
кономерности цикличного развитии тсхнп-

Р^‘^^‘'‘отрсино1! в nepnoii гла
ве. Ю. В. Яковец выделяет четыре основ
ных рода технических циклов; «смена по
колений техники; переход к iiobijIM на
правлениям техники (частичные
ские революции); периодическое массовое
обновление активной
дов, реализующее переход
ленпям машин в :
технические революции, ведущие к корен
ному перевороту в уровне производитель
ных сил» (с. 13). В разпертываипи
инческого цикла во времени автор выде
ляет четыре фазы. Для технического цик
ла 1 рода — смены поколений те.мтки:
1 фаза освоение нового поколения тех
ники, И скачкообразный рост объема
производства, III —
медленного развития и качественного улуч
шения данного поколения техники, IV—
вытеснение данного поколения техник;! бо
лее новым. Каждый технический цикл ипз-

его уровня является элементарной «кле
точкой» для технического цикла более вы
сокого уровня (например, смена поколении техники —

техииче-

части основных фои-
.  к иопы.м иоко-

ведущих отраслях; обще-

тех-

период ОТИОСИТСЛЫ10

для периодического пере -
ода от одного иаправлемия техники к

другому). Аналогично
ные циклы; построены п науч-

научный цикл 1 рода иачнпа -
- теории, II рода —со смены

научного направления. IV —с общенауч
ной революции (циклы III рода, как счи-

ает автор (с, 40), «гораздо слабее пыра-
/ ены в пауке по сравнепшо с техникой»).
Четыре фазы научного цикла I рода: ста
новление новой теории, быстрое распро-

^^^‘^'^^Рнзиаииость теории и от-
раиие, смена более новой теорией. Пред-

четыре рода иаучио-техниче-
X циклов, соответствующих предшест-

вующим нм техническим циклам (напри-
мер, научио-техпичсские циклы IV рода

^ научно-технических револю
ции). Для научно-технического цикла до-

вляется исходная фаза научной разра-
тм!шки)“^''°"° поколения (иаправлеиия)

Построив подобные

ется со смены

иерархические струк-
научных и научио-тёх-

циклов, автор переходит к воп.
Р у 00 оптимальной длительности цик-

правильный выбор которой,
р  умеется, решил бы многие проблемы
перспективного планирования,

рассмотрен целый ряд работ, в
торых с тех пли иных позиций исследу-

т я циклический процесс развития капи
талистической экономики и сделана по
пытка раскрыть характер цикличности об-
повлеиия техники,—это работы Н. Д Кон
дратьева (1920-е годы), И. Шумпетера.
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г. ДАспша и др, Нельзя не согласиться с
заключением 10. В. Яковца, что «возрос
шая
ное пинмапие к
МИСТОВ

их учспыми-марксистамп, и прежде всего
советскими экономистами, ие только для
того, чтобы отстоять приоритет марксиз
ма и дать отпор буржуазным взглядам в
это11 области, но прежде всего для выяв
ления глубинных закономерностей циклич
ного развития техники и науки, выработ
ки научных основ единой научно-техни-
ческо11 политики и эффективного .механиз
ма планомерного использования этих за
кономерностей» (с. 75).

Однако пока до однозначного решения
проблемы длительности научно-техничес¬

актуальность этих проблем, усилен-
ннм буржуазных эконо-

настоятелыю требуют разработки

ких циклов еще далеко. Успех в ее реше
нии лежит, по-видимому, на пути совмест-
ного анализа результатов
как экономического, так и историко-техни
ческого, историко-научного характера.

Книга 10. В, Яковца, несмотря на дис-
куссиоииость ряда положений, является
существенным тагом в исследовании за
кономерностей научно-технического про
гресса и их планомерного использования
и, без сомнения, представляет большой ин
терес для читателей, интересующихся со
временными проблемами развития техни
ки и науки.

исследований

Л/. Е. Лебедев

ИСТОРИЯ ОБСУЖДЕНИЯ МЕТОДОЛОГИЧЕСКИХ ПРОБЛЕМ
КВАНТОВОЙ ФИЗИКИ В СССР

Рецензируемая книга ханнки, в особенности ее копенгагенско11
интерпретации. Долгое вре.мя, несмотря на
противодействие таких ученых, как А. Эйн
штейн II Э. Шредпнгер, копенгагенская
иитсрпрстацин считалась единственной са
мосогласованной интерпретацией кванто
вой механики, причем большинство совет
ских физиков и. философов (В. А. Фок,
М. А. Марков, М. Э. Омельяновскин,
П. С. Дышлевый, И. С. Алексеев и др.),
отвергая идеалистические представления
Н. Бора II В. Гейзенберга, разделяли их
основные идеи, касающиеся истолкования
квантовой механики. Новое оживление в
философских дискуссиях по проблемам
кваитовО|"( механики вызвано в первую
очередь двумя причинами. С одной сторо
ны, общин кризис неопозитивистской фи
лософии во второй половине XX в. заста
вил по-мовому взглянуть на копенгаген
скую интерпретацию квантовой механики,
разработанную Н. Бором и В. Гейзенбер
гом II в свое время активно поддержан
ную рядом фплософов-неопозитивистов.
С другой стороны, новые физические н
математические результаты, полученные в
этой области знания, также поставили под
сомнение традиционную нитерпреташпо
квантовой механики, потребовали нового
философского осмысления, Рецензируемая
книга дает актуальный в этой: связи ма
териал для обсуждения альтернативных
(некопспгагенских) интерпретаций кванто
вой механики, выдвигавшихся советскими
учеными в 30-е годы (концепции К. В. Ни
кольского. Д. Н. Блохшщева). Воспроиз
ведя философские дискуссии по пробле
мам квантовой механики, автор дает воз
можность еще раз взвесить те «за» и «про
тив» копенгагенской точки зрения, кото
рые звучали в период, когда эта точка
зрения завоевывала общественное мнение
физиков.

Анализ работ собственно по методоло
гии квантовой (|)изики предваряется в ре
цензируемой книге главой, описывающей

представляет со
бой первую в пашей литературе попытку
документированного исторического анали
за методологии физики. В этой книге рас
сматриваются -советские исследования по
философским и методологическим вопро
сам KBaiiTOBoii механики, относящиеся
20—30-м

к
годам — уникальному периоду

становления как советской философии, так
II самой квантовой механики и се фило
софско-методологического базиса. Конеч
но, ограпнчин своп изыскания литературой
одной страны, автор «прервал» некоторые
реальные связи, огрубил действительную
картину методологического исследования,
Однако такое ограничение имеет и свои
преимущества: автор получает возмож
ность провести анализ исторически кон
кретно, рассмотреть методологические дис
куссии, касающиеся квантовой теории, на
фоне Toii идейной борьбы, которая опре
деляется социально-политической ситуа
цией данной страны и данного периода.
Мы уже не говорим о том, что история
советской методологии физики представ
ляет особы11 интерес. В 20—30-е годы
Советском Союзе стала практически
ществляться ленинская идея союза фило-
софоп-марксистов и естествоиспытателей.
Заметим также, что по истории методоло
гии квантово!! механики уже имеются спе
циальные исследования. Однако в этих
работах фактически ие учитываются те
дискуссии, которые велись в нашей стра
не, Книга К. X. Делокарова
этот пробел,

Рецензируемая работа интересна
только как историческое исследование, За
последние десятилетия как у нас, так и
на Западе вновь оживилось обсуждение
методологических проблем квантовой ме-

в
осу-

воспо.'шяет

не
I

I

К. X. Делокароа. Методологические
проблемы квантовой механики в cooeTCKOii
фплософско!! литературе,
анализ. М.: Наука. 346 с.
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