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ет, что из отечественных 6iioxiiMfii<on прош
лых эпох «многие... оставили глубоки!!

книга написана одним
чле-

Рецензнруемая
из старейших советских биохимиков —
ном-корреспондентом АН СССР В. Л. Кре-
товичем. Таким образом, она интересна

что представляет собой в значи-уже тем

след в пауке, создали крупные научные
школы и заложили основы некоторых важ
нейших разделов биохимии» (с. 3).

Вскрытие традиций, заложенных осно
вателями отечественной биохимии и твор
чески развитых после Октябрьской рево
люции,— первое достоинство книги. Приб
лизительно треть ее объема уходит на по
каз того, как сформировались важнейшие
отечественные биохимические школы (п
центры биохимических исследовашп);) и
как их исследования были продолжены
после 1917 г.

Отдавая дань таким учеиым, как

тельной мере свидетельство очевидца —
тор пишет о людях, которых он знал и с
которыми часто работал многие годы, он
рассказывает о делах, ко многим из кото
рых имел самое непосредственное отноше
ние.

ав-

Но автор — ученый, который прекрасно
советской биохи-понн.мает, что развитие

мии совпало со звездным часом этой нау-
последние 50 лет

из важнейших обла-
кн, которая именно за
превратилась в одну
отей современного естествознания. Это его
понимание подтверждается выразительным
эпиграфом, предпосланным книге и при-

.А Н. Несмеянову; «Разви-
биохимии свидетельству-

надлежащим
тие современной

К. С. Кирхгоф, А. Я. Данилевский.
И. П. Павлов, сделавшим фундаменталь
ные открытия в области биохимии, автор
особо подробно остапавл1!вается па шко
ле М. В. Иенцкого. И это совершенно
справедливо, так как возникновение этой
школы совпало п с первым актом ннсти-
туционализацип биохимии в нашей стра-
jje — организацией Института эксперимен
тальной медицины и созданием в нем хи
мического отдела, впоследствии преобра
зованного в биохимическую лабораторию.
Автор останавливается на работах Ненцко-

по азот1Штому обмену, хлорофиллу и
гемоглобину, показывает его сотрудниче
ство с И. П. Павловым, а затем опнсыва-

как традиции школы Неицкого были
продолжены в ПЭМ.

Затем автор обрисовывает развитие
двух важнейших отечественных школ фи
зиологов растений — Петербургской и Мос
ковской, Обе эти школы оказали силь
нейшее влияние на развитие мировой фи
зиологии и биохимии растений. В истории
отечественной биохимии им прппадлежит
особое место, так как в их недрах сформи-

классическая биохимия в нашей

го

ет,

ровалась

о стремительном проникновении ее
области науки и практики. Поэ-

воет
все новые
тому забота о развитии биохимии пере

быть делом одних биохимиков, по¬стает
скольку бнохп.мия оказывается в центре

многих областей современноговнимания
I

естествознания».
Хотя жанр книги, казалось бы, точно

(«Очерки по пето¬определен заглавием
рии...»), на самом деле сказанное выше
(характер свидетельства н стремление
вскрыть изменения статуса биохимии)
превращает книгу скорее в историко-науч
ный источник. Действительно, многое нз
того, о чем рассказывает автор, в разроз
ненном виде уже было известно читателю.
Но собранное воедино, причем собранное
в определенном порядке,
последовательности, которая не всегда сле
дует хронологии, а определенной логике
повествования, оно приобретает новый :::●

новое значение. Осознание, осмыс-
некоего большого исторического
совсем не обязательно должно

изложенное в

нн-

терес и
ливанпе
единства

стране, причем именно в этом состояло
своеобразие «русской модели» формирова
ния биохимии.

В книге показано развитие ленинград-
биохимнков, где работалиской школы

приводить к той или иной периодизации —
важно показать структуру истори-иногда

ческогд среза эпохи (это тоже может быть
методом периодизации),илипринцшю.м В. И. Палладии и его многочисленные уче-

всего С. П. Костычев,никнблоков отдельных факторов исцепление
событий.

Именно поэтому, вероятно, книга не раз
бита на главы или разделы, хотя изложе-

биохимип в СССР начинает-ние истории

, прежде
С. Д. Львов, Д. Л. Сабинин. В. К. Залес-

II. Н. Иванов и др., многие нз ко-СКШ1,
торых организовывали новые кафедры био
химии и лаборатории в других городах

ся с краткой, ио емкой обрисовки того
котором она формирова-

отмеча-фундамента, на
лась

страны.
Московская школа, главой и основате-

так-которой был К. А. Тимирязевлем. В. Л. Кретович справедливо
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Hofi бнолопш. Рассказано о биохимических
подразделениях ВИЭМ, а также роли
Я. О. Парнаса в организации Института
биологической и медицинской химии АМН
СССР. Личности и научным заслугам
Я- о. Парнаса, которого автор называет
«одним из крупнейших биохимиков пер
вой половины нашего столетня», также
посвящено несколько прекрасно написан
ных страниц.

Заключительная часть книги посвящена
описанию формирования современной со
ветской биохимии, крупнейшим научно-ис
следовательским центрам и людям, благо
даря которым отечественная биохимия
выдвинулась ныне на одно из первых
мест в мире. Речь идет прежде всего о
М. М. Шемякине, создавшем один из
крупнейших биохимических институтов
мира — Институт биоорганической химии
им. М. М. Шемякина, который возглавля
ет сейчас Ю. А. Овчинников.

Показана роль украинских биохимиков,
начиная с А. В. Палладина, в развитии
важных If оригинальных направлений в
биохимии, прежде всего биохимии нерв
ной системы.

Показана роль в развитии современных
направлений отечественной биохимии но
вых институтов, прежде всего биохимиче
ских институтов Сибирского отделения
АН СССР и институтов в Пущнио-иа-Оке,
где работают Д. Г. Кнорре, А. С. Спирин
и многие другие крупные ученые.

В. Л. Кретович справедливо подчерки
вает, что биохимия сейчас представлена

всех республиках Советского Союза,
что возникают многочисленные центры ис
следований в области прикладной биохи
мии и биотехнологии, что преподавание
биохимии поставлено на прочную основу,
биохимики имеют мощную периодическую

З’Ке да.-щ стране выдающихся ученых —
,Д. И. Прянишникова, В. С. Буткевича,
-Л. Иванова, А-Р. Кизеля, И. Я. Демь
янова. ,Л. Н. Лебедева (последпне не были
прямыми учениками Тимирязева,
пытали его огромное влияние).

Автор показывает, как с деятельностью
А. Р. Кизеля оказалось связано формиро-
папие крупнейшей школы биохимиков рас-
TCHiiii в нашей стране, сложившейся вок
руг кафедры биохимии растении Москов
ского университета, основанной Кизелем
и руководству которой много лет отдал
А. И. Белозерский. Страницы, посвящен
ные А. Р. Кизелю, одни из наиболее удач
ных в книге.

В. Л. Кретович отмечает также роль
нафедры биохимии животных МГУ, кото
рой [П’ководнл В. С. Гулевич и где рабо
тали такие выдаюшиеся биохимики, как
В. Л. Энгельгардт и С. Е. Северин (ныне
возглавляющш'! кафедру).

Особое место в развитии отечественной
биохимии, указывает В. Л. Кретович, зани
мает научная и организационная деятель
ность Л.’ И. Баха. О. А. И. Бахе написано
много, но автор показывает, как трансфор
мировались научные направления,
жениые Бахом в Физико-химическом ин
ституте им. Л. Я. Карпова, Биохимическом
институте Иаркомздрава РСФСР и. нако
нец, IlficTiiTyTe биохимии нм. А. Н. ьаха
АН СССР, как развивались традиции со-
BCTCKoii биохимии.

Интересный и как бы самостоятельный
co6oii страницы, пос-
аеятельиости ученика

Л"ы Ваха па посту дпрек-
А. И. Опарина,

но ис-

зало-

очерк представляют
вящениыс жизни и
и прес.миика .
тора Института биохимии
а также его соратникам и
Де всего И. Сисакяпу, А. И. Смирно
ву, А. А. Шмуку. Интересно обрисова
на деятельность конце книги автор напоминает извест-

кш? Л "п”Татмуда Б. И. Степаненко, ное обращение И. П. Павлова к молоде-
\ ы’т ■ ' ■ ' жн: «Наша Родина открывает большие
А . Н. Теренина. „„рнгтавляют харак- просторы перед учеными, и нужно отдать

Большой интерес предс I должное — науку щедро вводят в жизнь
теристики биохимиков , ко р ^ нашей стране. До последней степени
в других свою дея- щедро. Что же говорить о положении мо-
(причем нередко ' ‘ „нститутах, лодого ученого у нас? Здесь ведь ясно и
тсльность в ●^.^бораторпях 3^: пму многое дается, но с . него много

?а;оГя'сГрол^ р"зр J.. ряда но ь и с.,рос,„ся. И^для

ПОЙ и физико-химической биологии, ныне наша Родина».
Института молекулпр-

во

iiocHimm название
А. Я. Алексеев

. Оливер Хевисайд. 1850—1925. М.: Наука, 1985. 250 с.Ь, М, Болотовский

тающие результаты не получили должно
го признания при жизни ученого, посколь
ку они значительно опережали время и по
этой причине не могли быть в полной мере
оценены большинством его современников.
Объективная оценка этих результатов не
обходима сегодня преемникам творческо
го наследия великого ученого не столько

Рсце!1зируемая книга посвящена изло
жению материалов биографии и '
этапов творческого пути в науке и. лс "-
сайда—одного из выдающихся
недавнего прошлого, который внес с>Щ -
-CTBCHUbiif вклад в развитие
●базы современной математической ф з
«и. К сожалению, многие его осиовопола-
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