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Hofi бнолопш. Рассказано о биохимических
подразделениях ВИЭМ, а также роли
Я. О. Парнаса в организации Института
биологической и медицинской химии АМН
СССР. Личности и научным заслугам
Я- о. Парнаса, которого автор называет
«одним из крупнейших биохимиков пер
вой половины нашего столетня», также
посвящено несколько прекрасно написан
ных страниц.

Заключительная часть книги посвящена
описанию формирования современной со
ветской биохимии, крупнейшим научно-ис
следовательским центрам и людям, благо
даря которым отечественная биохимия
выдвинулась ныне на одно из первых
мест в мире. Речь идет прежде всего о
М. М. Шемякине, создавшем один из
крупнейших биохимических институтов
мира — Институт биоорганической химии
им. М. М. Шемякина, который возглавля
ет сейчас Ю. А. Овчинников.

Показана роль украинских биохимиков,
начиная с А. В. Палладина, в развитии
важных If оригинальных направлений в
биохимии, прежде всего биохимии нерв
ной системы.

Показана роль в развитии современных
направлений отечественной биохимии но
вых институтов, прежде всего биохимиче
ских институтов Сибирского отделения
АН СССР и институтов в Пущнио-иа-Оке,
где работают Д. Г. Кнорре, А. С. Спирин
и многие другие крупные ученые.

В. Л. Кретович справедливо подчерки
вает, что биохимия сейчас представлена

всех республиках Советского Союза,
что возникают многочисленные центры ис
следований в области прикладной биохи
мии и биотехнологии, что преподавание
биохимии поставлено на прочную основу,
биохимики имеют мощную периодическую

З’Ке да.-щ стране выдающихся ученых —
,Д. И. Прянишникова, В. С. Буткевича,
-Л. Иванова, А-Р. Кизеля, И. Я. Демь
янова. ,Л. Н. Лебедева (последпне не были
прямыми учениками Тимирязева,
пытали его огромное влияние).

Автор показывает, как с деятельностью
А. Р. Кизеля оказалось связано формиро-
папие крупнейшей школы биохимиков рас-
TCHiiii в нашей стране, сложившейся вок
руг кафедры биохимии растении Москов
ского университета, основанной Кизелем
и руководству которой много лет отдал
А. И. Белозерский. Страницы, посвящен
ные А. Р. Кизелю, одни из наиболее удач
ных в книге.

В. Л. Кретович отмечает также роль
нафедры биохимии животных МГУ, кото
рой [П’ководнл В. С. Гулевич и где рабо
тали такие выдаюшиеся биохимики, как
В. Л. Энгельгардт и С. Е. Северин (ныне
возглавляющш'! кафедру).

Особое место в развитии отечественной
биохимии, указывает В. Л. Кретович, зани
мает научная и организационная деятель
ность Л.’ И. Баха. О. А. И. Бахе написано
много, но автор показывает, как трансфор
мировались научные направления,
жениые Бахом в Физико-химическом ин
ституте им. Л. Я. Карпова, Биохимическом
институте Иаркомздрава РСФСР и. нако
нец, IlficTiiTyTe биохимии нм. А. Н. ьаха
АН СССР, как развивались традиции со-
BCTCKoii биохимии.

Интересный и как бы самостоятельный
co6oii страницы, пос-
аеятельиости ученика

Л"ы Ваха па посту дпрек-
А. И. Опарина,

но ис-

зало-

очерк представляют
вящениыс жизни и
и прес.миика .
тора Института биохимии
а также его соратникам и
Де всего И. Сисакяпу, А. И. Смирно
ву, А. А. Шмуку. Интересно обрисова
на деятельность конце книги автор напоминает извест-

кш? Л "п”Татмуда Б. И. Степаненко, ное обращение И. П. Павлова к молоде-
\ ы’т ■ ' ■ ' жн: «Наша Родина открывает большие
А . Н. Теренина. „„рнгтавляют харак- просторы перед учеными, и нужно отдать

Большой интерес предс I должное — науку щедро вводят в жизнь
теристики биохимиков , ко р ^ нашей стране. До последней степени
в других свою дея- щедро. Что же говорить о положении мо-
(причем нередко ' ‘ „нститутах, лодого ученого у нас? Здесь ведь ясно и
тсльность в ●^.^бораторпях 3^: пму многое дается, но с . него много

?а;оГя'сГрол^ р"зр J.. ряда но ь и с.,рос,„ся. И^для

ПОЙ и физико-химической биологии, ныне наша Родина».
Института молекулпр-

во

iiocHimm название
А. Я. Алексеев

. Оливер Хевисайд. 1850—1925. М.: Наука, 1985. 250 с.Ь, М, Болотовский

тающие результаты не получили должно
го признания при жизни ученого, посколь
ку они значительно опережали время и по
этой причине не могли быть в полной мере
оценены большинством его современников.
Объективная оценка этих результатов не
обходима сегодня преемникам творческо
го наследия великого ученого не столько

Рсце!1зируемая книга посвящена изло
жению материалов биографии и '
этапов творческого пути в науке и. лс "-
сайда—одного из выдающихся
недавнего прошлого, который внес с>Щ -
-CTBCHUbiif вклад в развитие
●базы современной математической ф з
«и. К сожалению, многие его осиовопола-
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ка». Эта оценка обобщает мнение миигпх
читателей книги, как начшгающнх
ных работников, так и высококвалифнци-
рованных спецна.’шстов ряда
центров физической науки страны. Cpaav
же после выхода книги она получила ши
рокое одобрение массового читателя,
почти 7-тысячный тираж был вскоре рас
куплен. По-видимому, в данном
издательство все же недооценило иасюи-
тельиую потребность в литературе
проф!1ля; такая потребность сегодня суще
ственно возросла в свете задач ускорения
научно-технического прогресса, Мы не со
мневаемся в целесообразности переизда
ния книги или же в крайнем случае из
дания ее дополнительным тиражом, В слу
чае переиздания, связанного с доработко!!
текста, представляется желательным до
полнить основное содержание книги при
ложениями, в которых с достаточной пол
нотой II необходимыми комментариями
были бы представлены отрывки из наибо
лее интересных и значимых оригинальных
работ О. Хевисайда. Такие дополнения
позволили бы приобщить более ши]юкие
круги научной общественности пеноерсл-
ственио к творческой лаборатории одного
из основоположников современно!! мате
матической и прикладной физики.

С. С. Калмыкова, В. И. Курилко-
(Харьков)

на \ ч-

всдущпх

II ее

случае

этиго

ради восстаповлення исторической спра
ведливости, сколько для эффективного ис
пользования этого наследия в методоло
гии современного научного поиска и вос
питания высококвалифицированной науч
ной смены. Успешному решению этих ак
туальных задач, безусловно, в значитель
ной степени способствует издание рас-
с.матриваемой книги.

II структура, и текст книги свидетель
ствуют о том, что для ее написания авто
ру пришлось изучить, систематизировать
и обобщить большой фактически!! матери
ал. Добытая таким путем информация из
ложена автором книги с огро.мным уваже
нием к О. Хевисайду и несомненным ма
стерством популяризатора науки. Среди
безусловных достоинств книги в первую
очередь необходимо отметить пропорцио
нальное сочетание материалов, касающих
ся жизненного и творческого пути О. Хе
висайда. Обращаясь к объективным фак
там. Б. М. Болотовский на протяжении
Bceii книги весьма убедительно формиру
ет у читателя убеждение относительно ис
тинного масштаба творческой индивиду
альности О. Хевисайда и значения его
вклада в развитие ряда фундаментальных
разделов современной математической и
прикладной физики.

В целом рассматриваемую книгу следу
ет считать одной из серьезных удач как
самого автора, так и издательства «Нау-

Исследования по истории физики и механики. 1985. М.: Наука, 1985. 307 с.: ил.

Известно, что уже почти 30 лет выхо
дит в свет «Историко-астроиомическне ис-
следования> и «Историко-математические
исследования». Они имеют свои традиции
и широкий круг читателей. В то же время
периодического издания, посвященного ис
тории физики и механики, не было. И вот,
наконец, издан первы!! выпуск «Исследова
ний по истории физики и механики».

В редакционном предисловии к сборнику
отмечается, что «объединение в одном из
дании истории физики и механики пред
ставляется вполне естественным и полез
ным, поскольку механика с давних времен
была важной частью физики (и почти в
течение двух веков ее теоретической осно
вой) и поскольку современная механика
становится все более физической, а совре
менная физика в своем математическом
и  концептуальном аппарате сохраняет
структуру механики» (с. 3). Если говорить
о программных установках редколлегии
ежегодника, то хотя они в полной мере
не сформулированы, все же среди важней
ших отмечаются «тщательная докумен-
тированность и пристальное внимание к
перво!!сточн!1кам, повышенный интерес к
наиболее важным в истории науки проб
лемам II периодам, прочный союз истори-

г  ков науки со специалистами в области
'  фнзикн II механики» (с. 3). Эти общиеI

положения в целом реализуются уже в
первом выпуске ежегодника.

Статьи первого (физического) раздела
сборника связаны с творчеством npyrniei'i-
шего представителя физической
XX в. Альберта Эйнштейна. Они подго
товлены на основе докладов, прочитанных
на Всесоюзном семинаре, посвяще!шом
iOO-летшо со дня рождения Эйнштейна
(Звенигород, 1979 г.). И хотя на первый
взгляд тематический спектр этого разде
ла кажется ограниченным, при ближа!!-
шем знакомстве с включенными в него
работами выясняется, что он весьма ши
рок.

В статье Н. Ф. Овчинникова «Творчество
н традиции в научном исследовапин» на
конкретном примере Эйнштейна анализи
руется актуальная в современной методо
логии пауки проблема творчества. Автор
привлекает не только биографический ма
териал, научные и философские работы
Эйнштейна, но и рассматривает влияние
общекультурных факторов на творчество
Эйнштейна. С этой работой перекликает
ся и статья Г. Е. Горелика «О роли гума
нитарных представлений в физическом ми
ровоззрении Эйнштейна», где обсуждается
влияние «иенауч!!огЬ» фактора (этичес
ких, гуманитарных представлений) на по
зицию Эйнштейна в дискуссии об иптер-
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