
чаться от стате», публикуемых в журна
лах, прежде всего большеГ! осмоватс.п.по-
cTbio. Практически все работы сборника
«Исследования по истории физики и меха
ники» удовлетворяют этому требованию.
В целом сборник производит хорошее впе
чатление тщательным и сбалаисироваииым
подбором статей. Думается, что первы11
выпуск нового продолжающегося издания
по истории ф11зшш и механики в значи-
тельно1( степени оправдал надежды, кото
рые связывались с его появлением.

й. Б. Погребысском. Представляется, что
появление последней из перечисленных ста
тей особенно знаменательно. В советской
нстории науки было немало исследовате
лей, чье творчество заслуживает глубоко
го анализа н освоения. И. Б. Погребыс-
ский, безусловно, относится к их числу.
Хочется надеяться, что в следующих вы
пусках ежегодника найдет освещение на
учное наследие таких ученых, работавших
в области истории физико-математических
паук, как В. П. Зубов, Я- Г. Дорфман,
Б. Г. Кузнецов и др.

На наш взгляд, статьи ежегодника, по
добного рецензируемому, должны отлп-

I

С. Р. Фи.юнович

в. П. в и 3 г и н. Единые теории поля в первой трети XX века//М: Наука, 1985, 303 с.

Кинга В. П. Впзгина посвящена истории
аопыток создания единой геометризован-
ной теории поля (ЕГТП) в первой трети
XX в. и является продолжением исследо
вания «Релятивистская теория тяготения:
истоки и формирование 1900—1915 гг.»
Характерной особенностью монографии яв
ляется анализ формирования конкретных
теорий в единстве с изучением деятельно
сти ученых. Выявляя факторы, детермини
рующие приверженность ученых тому или
иному научному направлению, автор рас
крывает до.мниирующие в этих процессах
взгляды, их фундаментальность и одновре-
мешю прослеживает их эволюцию. Дос
тоинство книги в использовании малоиз
вестных материалов из жизни п деятель
ности основателей этого подхода (Эйн
штейна, Вейля, Гильберта, Эддингтона).
В. П. Визгни смог реконструировать ис
торию геометризованных учений, выбрав
из громадного массива публикаций н боль
шого числа ученых те, которые оказали
влияние на становление современной фи
зики. Не модернизируя прошлое, автор
исследует практически все варианты ЕГТП.
Читатель знакомится с широким историко
научным материалом, удачно систематизи-
|юванным. Конечно, оценка прошлого всег
да дается с точки зрения настоящего. Ав
тор прослеживает связь прошлых событий
о фундаментальными идеями современно-
5ТИ и одновременно смотрит на них гла
зами создателей различных вариантов
ЕГТП.

Используя понятие научной исследова
тельской программы, выдвинутое И. Ла
катосом, и вместе с тем подчеркивая огра-
яиченность его концепции, подвергнутой
критике в зарубежной и отечественной ли
тературе, В. П. Визгни отмечает факт су
ществования
программ (НИП) и их многообразие.

Методологически интересным является
понятие «глоба.чыюй ИИ1Ь (с. 13), от1ю-
сящееся к физике в целом или к ее фуц-
даментальпым теоретическн.м построениям,
йо словам автора, «это понятие более опе
ративное и методологичиое, чем картина

иауч!!0-!1Сследовательск!1х

мира» (с. 14) и имеет большее эвристиче
ское значение для анализа проблемы един
ства физического 3!:ания. Выделение гло
бальных НИП позволяет ему рассмотреть
теории, являющиеся прообразами програм
мы, проанализировать ее предпосылки и
факторы формирования.

Предвестником ЕГТП автор считает
электромагнитно-полевую программу, «яд
ром» которой вначале была теория Макс
велла. Конечно же, многие физики не ру
ководствовались сознательно глобальной
электромагнитно-полевой программой как
таковой. Поэтому методология ИИП осно
вывается на идеализации реальных прог
раммных установок ученых.

Возникновение специальной теории отно
сительности (СТО) изменило характер
НИП — вместо редукционизма, характер
ного для электромагнитно-полевой прог
раммы, на первое место выдвигается эври
стика, связанная с требованием лореиц-нн-
варнаитности. Тем самым специальная тео
рия относительности и зарождавшаяся
квантовая механика подорвали притязании
электромагнитно-полевой программы, ко
торая вооыа в стадию «устойчивого ре
гресса».

С этим выводом можно согласиться.
Действительно, подавляющее большинство
физиков отказались от редукции свойств
физического мира к электромагнитным по
лям. Автор показывает, как некоторые
идеи этой программы переходят в прог
рамму ЕГТП, но, к сохсаленшо, ие объяс
няет относительную устойчивость электро
магнитно-полевой программы.

В следующей главе общая теория отно
сительности (ОТО) рассматривается как
ядро программы ЕГТП, причем в рамках
ОТО радикально переосмысливается поня
тие классического поля и более обосно
ванно, нежели в СТО, проводится реля
тивизация всей физики. Здесь же он опро
вергает точку зрения, согласно которой
А. Эйнштейн стремился вывести кванто
вые закономерности из ОТО. Исторически!!
подход позволил автору показать, что вна
чале Эйнштейн склонялся к мысли о не-
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Исследование изменений в отношении
Эйнштейна к возможности геометрпзоваи-
ного описания физического мира—несолг-
ненное достог1иство этой книги.

«1921 год — узел в развитии единых гео
метризовакных теорий поля» — таково наз
вание главы, где прослеживается форми
рование программы ЕГТП, выделяются
наиболее характерные ее черты: установ
ка на единство физического знания; ндег
«предустановленной гармонии» между ма
тематическими структурами и физической
реальностью; континуализм;
классический детерминизм;
принципа относительности и фундамента
лизм.

Показывая

геометрнзм;
расширение

ЕГТП-альтернативиость

иходнмпсти расширения оснований физи
ки, о дополиении ОТО квантовыми пред-
стаплсииями (с. 57) и лишь спустя неко
торое время особенности квантового мира
перестали для пего выступать основанием
<|}ИЗИК11.

Рассматривая ряд единых теорий поля,
основанных на ОТО. В. II. Визгни раскры-

(J

иает основополагающую роль «теоретико
полевого идеала единства», принципов ии-
вариаитиости и вариационных принципов.
Это позволяет ему выявить редукционизм,
присущий первой, действительно единой
теории (Гильберта): «теория была дваж
ды редукционистской: материя сводилась
к элсктромапштпому полю, а уравнения
электромагиптпого
уравнении грапитациопного поля» (с. 64).
Те.м самьп: теория Гильберта яв.пяется
редукционистской в методологическом и
онтологическом аспектах, причем в фор-

отличиой от таковой других физиче-
с ио-

поля выводились из

ме.
ских теорий

программы и квантово-полевой программы,
автор видит в существовавшей в тот пе
риод форме квантового подхода прообрах
квантово-теоретической программы. Дейст
вительно, в 1921 г. квантовый подход
ступал лишь в качестве эвристически цен
ного направления без однозначно

вы-

опреде-
. Здесь мы сталкиваемся

вым нелинейным типом отношении меж
формами редукционизма. К со- ленных теоретических и методологических

установок, поскольку в нем преобладал*
экспериментально-теоретические, а не соб
ственно теоретические исследования.

Анализируя воздействие квантовых идей
п идей Вейля, Калуцы и Эддингтона
теоретическую деятельность Эйнштейна
В. П. Внзпш делает еще один весьма
тересныи вывод, что «все-таки Эйнштейна
до 1921 г. проблема объединения гравита
ции II электромагнетизма интересовала
меньше, чем вопрос о полевой структуре
частиц материи» (с. 160).

Описание попыток Эйнштейна
ЕГТП, которые свидетельствуют о его при
верженности этому кругу идей, сопровож
дается анализом теоретических, экспери
ментально-эмпирических и методологиче
ских факторов, обусловивших продолже
ние безуспешной работы над построением
ЕГТП. Эйнштейн всегда проявлял интерес
к новым теоретическим и мате.матпческим
построениям, но все же главным для него
было стремление «усмотреть непосредст
венное физическое, даже эксперименталь
ное, основание для расширения теории»
(с. 183). Эта направленность на непосред
ственно эмпирическое обоснование не мог
ла не задержать осмысление появляющих
ся в теории фундаментальных представле
ний типа зарядовой симметрии.

Особый интерес представляет глава
становлении идеи локальной калибровоч
ной инвариантности в физике. Историко
научное исследование этой фундаменталь
ной идеи впервые проводится в литерату
ре. Исходная установка автора формули
руется следующим образом: «хотя единые
теории сами по себе и не привели к су
щественному физическому прогрессу, они
в 20-х годах могли повлиять на генезис
и развитие квантовой теории» (с. 248).
Рассматривая возникновение в рамках
ЕГТП понятий калибровочной симметрии
и калибровочной концепции электромаг
нитного поля, В. П. Визгни делает вывод,

«широко распространенное в 40—70-.х
годах мнение о полной бесплодности и

на

ин-

создать

Ф

что

ду двумя
жалению, В. П. Визгни ие анализирует
подробно редукционизм теории Гильбер
та в методологическом плане,

посвященной теории Вейля,
только логика его идей,
влияние на его научное

В главе.
рассмотрена но
по и показано
творчество философских и методологиче
ских установок. Обращает на себя внима
ние сопоставление интуиционистского по
нимания матс.матического континуума как
«непрерывной среды становления» и при-

Вейля коитипуалистскои, по-
сиптеза физики (с. 85).

вержепности
левои програм.ме
В. П. Визгип приводит малоизвестные ма
териалы, раскрывающие новизну подхода
Г. Вейля к обоснованию риманово!! гео
метрии, и показывает, что решающую роль
в этом сыграло его отношение к обоб
щенной концепции близкодеистпия: физи-

необходимое «требо-ЧСС1П1 корректное и
ванне близкодействия ведет к расширеишо

отиосителыюстн» (с. 90). Сле-
влпяние идеи близко-

пришшиа
дует отметить ,
действия па построение ЕГТП практически
не исследовалось в советско!!, да и зару-
бежиоГ| литературе. Вейль смог обобщить
римаиову геометрию таким образом, что
гравитационное и электромагнитное поля
можно было рассматривать как геометри
ческие феномены (с. 107). Анализируя по
лемику между А. Эйнштейном и 1. веи-
ле.м, автор убедительно показывает про
тивоположность их взглядов на отноше-

осковашш теории Веи-

что

ние геометрических
ля к опыту (с. 98). .....

О босновывая вывод о том, что Эйнштейн
довольно долго противился
геометрнзовашюй физики, В. И- Ь з
обращает внимание на то, что i з
теоретико-логических принципов, Эин
должен был бы не только сразу же во -

. Вейля, но и принять его,
он был первым, кто выдви-и мето-

принять замысел
однако нмепио
пул ряд возражений физического

'  ‘ Эйиштейи вначале
полную геометриза-

дологического плана,
считал невозможным
цшо физики на основе ОТО.
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бесперспектипиости нсслелований по ЕГТП
оказывается в общем неверным» (с. 248),
В целом с этим выводом можно
ся. хотя надо сказать, что механизм тран
сляции идей из программы ЕГТП в тео
рии поля, основанные на квантово-теоре
тических основаниях, остается нераскры
тым в полной мере. Автор характеризует
особенности внедрения теоретико-полевых
идей в квантовую механику, апеллируя к
приверженности yneiibix той или иной науч
ной школе. Тем самым он переходит от
внутринаучиой к социокультурной детер
минанте взаимодействия раз.1ичных физи
ческих теорий.

За рамками рецензируемой книги ока
зался пере.ход от калибровочной ннварнап-
тности, присущей квантовой электродина
мике, к обобщенной калибровочной концеп
ции Янга—Миллса. Он осуществлялся
50-е годы и не связан с непосредственной
исследовательской задачей автора, но без
этого анализа вряд ли возможно выявить
все значение программы ЕГТП для сов
ременной физики. Здесь современная фи
зика столкнулась с необычным для нее
фактом, когда между выдвил^ением фун
даментальной идеи калибровочной инвари
антности и признанием ее фундаменталь-

Поэтому
В. П. Внзгин совершенно справедливо за
дается вопросом: «Почему обобщенная
калибровочная концепция возникает с та
ким запозданием, т. е. через 25—30 лет
после ее формулировки в квантовой элек
тродинамике?» (с. 279). Одно11 нз причин
этого, по мнению автора, является иеоб-
ходи.мость накопления эмпирического ма
териала, открытие новых типов элементар
ных частиц, взаимодействий и симметрий.

соглаенть-

в

востн прошли десятилетия.

С этим трудно ие согласиться. Но
эт1[ факторы ие являлись непосредствен
ным эмпирическим основанием формнро-
ваш(я обобщенно!! калибровочной когщеп-
ции. Экспериментальное
выводов теорий, основанных на калибро
вочных идеях (например, теории электро-
слабых взаимодействий Вайнберга — Сала-
ма), связывается с открытием в 1983 г.
векторных бозонов (если не считать
крытия нейтральных токов в 1973 г.,
ляющегося все же косвенным подтвержде
нием). До этих лее пор калибровочная кон
цепция развивалась преимущественно как
теоретическая. Можно сказать, что при
своем возникновении она имела эмпирико-
теоретическую основу, но не имела непос
редственных теоретических оснопапнм. Бо
лее того, первый вариант теории Янга —
Миллса противоречил всему имеющемуся
экспериментальному материалу. Поэтому
его нельзя считать достаточной предпос1.1Л-
кой возникновения обобщенной калибро
вочной концепции, которая могла возник
нуть лишь при пересмотре существовавших
философско-методологических установок.

Описать в этой рецензии все многооб
разие интерес!гых п во многом неизвест
ных материалов, исследованных в моно
графии, вряд лн возможно. .Мы лишь ука-
зал1г на прнпципналыю новые идеи, выд
винутые автором, на глубину а!галнза
больнюго периода в истории (|)!1зики Х.\ в.,

перспективность
используемых и монографии.

Можно уверенно сказать, что она пред
ставляет валшый вклад в историю науки,
в изучение генезиса современной теорети
ческой физики.

все л{е

подтверждемие

от-
яв-

на методологичо1-к11х
средств.

М. Ю. Кривуляк

М. И. Панов. Методологические проблемы интуиционистской
ка, 1984. 224 с.

математики. М.: Нау-

Одной из общих установок, все более
настойчиво проявляющейся в исследова
ниях по методологическим проблемам па
уки, является тезис о множественности
логик и математик. В отношении матема
тики он наиболее четко был сформулиро
ван после доказательств К. Гёделем и
П. Дж. Коэном непротиворечивости и не
зависимости аксиомы выбора и гипотезы
континуума, но, быть может, более глу
бокие основания для его формулировки
появились раньше — с начала построения
нлтуиционистских, а затем и конструктн-
внстских логик и математик. Одной из
главных целей рецензируемой книги и яв
ляется подтвернсдеиие этого тезиса ана-
лизо.м методологических проблем интуици
онистской математики.

Интуиционизм как течение математиче
ской мысли все время привлекал внима
ние философов, интересующихся пробле-

Есл!гматематнки.мами

тельно невелико, а их чисто научные ре
зультаты и практическая значимость эти.ч
результатов существенно уступают дости
жениям классиков
внимание философов к интуиционизму jr
конструктивизму могло бы показаться не
вполне
правильно нащупали, а в последнее время
достаточно осознали тот факт, что «в са-
.мой идее неединственности логики... нет
ничего удивительного» (с. 32), что «воз
можность различных концепций логик1г в
настоящее время широко
(с. 32) и что «классическая
вовсе не
ражения действительности» (с. 189). Здесь
невольно напрашивается такая аналогия,
высказанная в отношении логики в 1912 г.
Н. А. Васильевым: подобно тому, как соз
дание неевклидовых геометрии привело к
коренной ломке представлений не только
в области геометрии, по н в научном ми
ровоззрении в целом, так и программа
построения иитунционнстских логики н

то такое настойчивое

оправданным. Но они, пожалуй.

реализуется»
математика

единственный уровень от-

учесть, что число интуицноиистов и кон
структивистов среди математиков отпосн-

методолопш
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