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Б. М. Кедров, А. П. Огурцов. Марксистская концепция истории естествозна*
кия. Первая четверть XX в. М.: Наука, 1985. 808 с.

Л. П. Огурцов,— не оторвана от предше
ствующей истории, а является ее законо
мерным развитием, точнее сказать, „по
следним словом” истории. Тот, кто сле
дит за современным ходом развития есте
ствознания, может видеть воочию, как се
годня творится сама история естествозна
ния: ведь завтра она из „сегодня” перей
дет во „вчера” и станет свершившейся ис-
Topiieii, в которой уже ничего нельзя бу
дет изменить — ИИ улучшить, ни ухуд
шить. Сегодня же своей практической
деятельностью человек может внести та
кие изменения и коррективы, которые со
ответствуют задачам, стоящим перед че
ловечеством» (с. 8).

Важным и четким является проходя
щее через всю книгу отношение авторов
к классическому наследию, восходящее к
оценке Марксом, Энгельсом, а затем и
Лениным достижений их великих пред
шественников («стоим на плечах гиган
тов», но в отношешш к ним нет и намека
на что-то догматическое, омертвелое).
Авторы выявляют ленинскую позицию:
«Горячо отстаивая суть марксистского
учения, страстно защищая ее от ревизио
нистских и оппортунистических попыток
малейшего се извращения. Ленин вместе
с тем никогда не цеплялся за букву вы
сказывания своих великих предшествен
ников, за форму, в которой были изложе
ны их идеи н мысли. Он четко различал
содержание и форму их учения, подчер
кивая, что содержание сохраняет всю
свою силу в новых исторических услови
ях общественного развития, тогда как
форма должна изменяться с каждым
крупным поворотом - истории, с каждым
новым создающим эпоху великим откры
тием в науке вообще, н в естествознании
в частности» (с. 47). К сказанному хоте
лось бы добавить, что во многих случаях
не так-то просто провести грань между
творческой ортодоксальностью, дальней
шим развитием концепции и ревизиониз
мом — необоснованным пересмотром ее
основных положений и выводов. В реви
зионизме, как известно, обвиняли В. И.
Ленина, Г. Димитрова и ряд других вы
дающихся марксистов. Не гарантированы
мы от «смещения акцентов» и в нашу
сложную эпоху, когда остро стоит вопрос
об отказе от устаревших воззрений и о
дальнейшем развитии теории, призванной
обеспечить успех социального действия.

Маше прсмя, при всех его достижениях
и  преимуществах, представляет собой
этап в развитии науки, подчиняющийся
всем закопомсриостям, характерным для
раз1И1тия такого сложного социального
явления, каковым справедливо считается
наука. Возрастание роли науки
общества предполагает pasBtiTiie
о науке, «науки о iiayKe», ее возможно
стях, перспективах, прогностическом
тсициале. Эта естественная для диалекти
ко-материалистической методологии
следования постановка вопроса органнче-
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ски воспринимается при
книгой Б. М. Кедрова и А. П. Огурцова,
посвящеш101'| развитию естествознания
первой четверти XX в. Эта работа явля
ется продолжением книги «Марксистская
концепция
XIX
«Наука» в 1978 г. В написании ряда
параграфов участвовали Н. Ф. Овчинни
ков, И. И. Кузнецова, И. С. Алексеев,
А. А. Печеикин, С. Б. Шапошиик и др.

Доказывать важность по,4обных иссле-
что ломиться в ог-

и Ф. Энгельс

в

естествознания —
издательством

истории
иск», пыпушеипон ее

довашш все равно,
крытую дверь. К- Маркс
считали возможным
'Ние исторического исследования -следую
щим образом: «Мы знаем только одну
едниствеиную науку — науку истории» .
Авторам удалось собрать и обобщить ог-естественио-

подчеркивать. зиаче-

ромиый, без преувеличения,
научный и социально-философский
риал, значительная часть которого вряд
ли известна не только читателю, интере
сующемуся HCTopneii науки, lio и ученым-
профессионалам. Б. М. Кедров и А. П.
Огурцов стремятся дать объемную Кати
ну развития естествознания начала XX в.,
обращаются не только к
(по преимуществу марксистским) попыт
кам осмыслить этот сложный процесс, но
и к усилиям марксистской (и не только
марксистской) мысли за рубежом. Фак
ты, как известно, «воздух ученого». Авто
ры рецензируемой книги дают нам вволю

проявляя

мате-

отечествепным

«надышаться» этим воздухом,
поистине энциклопедическую осведомлен¬
ность...

Наше время — страница истории науки.
«Современность,— пишут Б. М. Кедров и

Маркс К; Энгельс Ф. Соч. 2-е изд.
Т. 3. С. 16.
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По мнению авторов, в марксистском
концепции развитие естествознания обус
ловливается «де1'|ствием внешнего (мате
риального, экономического) и внутренне
го фактора, представленного собственной
логикой научного познания» (с. 53). Эти
факторы сложно и конкретно-исторически
взаимодействуют между собой. При этом
серьезный исторический анал{13 не может
ограничиваться эклектическ!1М «с одной
стороны и с другой стороны», а требует
глубокого проникновения в их взаимо
связь и взаимообусловленность примени
тельно к исследуемому периоду развития
общества и присущей ему науки.

Весьма ценным представляется стрем
ление авторов к рассмотрению особенно
стей тех НЛП других научных направле
ний в кон-тексте потребностей историче
ской эпохи и противоборства конкретных
социальных сил. Блестящее знание марк
систской классики в сочетании с глубоки
ми историко-научными познаниями поз
воляет авторам избежать «адаптирован
ных», упрощенных версий развития фило
софии и естествознания.

Книга богата идеями и фактами. Осо
бого вним'ания заслуживают попытка ав
торов проследить возрастание роли абст
рактного мышления и роли математики в
развитии естествознания, а также крити
ка попыток возрождения натурфилософ
ских концепций. В отличие от натурфило
софии «современная научная философия
выступила... в качестве одного из компо
нентов целого комплекса взаимосвязан-

историческнй прогресс. Она противостоит
вульгарно-соцпологическо!!, фаталистиче
ской концепции истории, которая отожде
ствляет историю с o,ait(jHanpaB.icnHocTbio,
не допускает исторических альтернатив,
рассматривает прошлое как ступеньку в
восхождении общества к „подлинному”
этапу и, по сути дела, приводит к фипа-
листской трактовке исторического процес
са». По мпепшо Грамши,' «исторический
закон — не слепая, автоматически дейст
вующая необходимость. Это — закон-тен
денция, осуществляюихаяся п протипобор-
стве социальных групп, классов, лиц. Та
кой подход к историческо,му процессу не
позволяет переложить бремя ответствен
ности с плеч люде11 па плечи безликого
Исторического Закона» (с. 536). С инте
ресом ознакомится читатель с разделом,
посвященным «социализации научного от
крытия по А. Грамши», «историческо.му
постижению», «рациоиалыюсти в исто
рии», поскольку мы сталкивае.мся с исто
рически различными формами рациональ
ности. Так, ,исторически рационально
представление древних о плоско11 Земле,
поскольку до открытия закона всемирно
го тяготения гипотеза о шарообразности
Земли была категорически неприемлема,
не вписывалась в систему господствую
щей рациональности
пройдет читатель и
взглядов А. Грамши па особенности и
роль интеллигенции в современном обще
стве (с. 542), конкретизации его идей
«применительно к марксистской концеп-
UHti пауки» (с. 542—545).

Г. Лукач, по мнению авторов, «одним
из первых марксистов XX века поставил
проблему взаимоотношения историческо
го и структурного подходов, причс.м по
ставил в конкретном пла1!с историческо
го исследования. Он неоднократно отме
чал, что марксизм рассматривает позна
ние общества как исторического целого»
(с. 562). «Единство исторического и
структурного подходов Лукач ищет пе иа
пути превращения истории в бесструктур
ный, иррациональный поток событий, не
поддающийся рацпопалыюму осмысле
нию, а на пути структурного осмысления
истории и осознания того, что историче
ский процесс есть процесс изменения
структурных форм» (с. 563).

Элемент новизны можно усмотреть в
изложении и оценке взглядов А. Пуанка
ре (автор — С. Б. Шапошник), хотя в це
лом, к . сожалению, изложение не вышло
за пределы традиционных и в чем-то уп
рощенных оценок воззрения замечатель
ного ученого, методолога и историка
науки. Пуанкаре, с этой точки зрения,—
«ко11венционалнст», который «не дошел»
до специальной теории относительности...
Сегодня пробивает себе дорогу другая
точка зрения, согласно которой Пуанкаре
слишком «забежал» вперед, выдвинув
идею «множественности геометрий» и
«множественности физик», перешагнув че
рез специальную теорию относительности
как обобщение «группы движений абсо-
лют1ю твердого тела».

Новый историко-научный материал при-

(с. 536—541).
мимо изложения

Не

ных наук, в которой она играла роль
объединяющего методологического нача
ла. Поэтому глубоко заблуждались те фи
лософы, которые в условиях XX в. пыта
лись возродить старую натурфилософию
(под видом «марксистской натурфилосо
фии»), возлагая па нее, в частности, обя
занность вырабатывать очередную карти
ну мира. Ничего, кроме недоразумений,
из этой надуманной затеи получиться, ко
нечно, не могло. Давно уже прошло то
вре.мя, когда философия в одиночку бра
лась за выполнение подобных обязанно
стей. Натурфилософия как прогрессивное
направление умерла вместе с появлением
современного естествознания. Попытки ее
,,гальванизации” могли бы только нане
сти ущерб как философии, так п естест
вознанию» (с. 324). Сказанное, разумеет
ся, не означает «растворение» философии
в естествознании, отказ от осуществления
философией важных и неустранимых ме
тодологических и мировоззренческих функ
ций — напротив, роль философии в раз
витии I! совершенствовании теоретической
и практической деятельности людей неук
лонно возрастает.

Хотелось бы привлечь внимание читате
ля к первому, пожалуй, в нашей истори
ко-научной литературе серьезному про
чтению взглядов на развитие науки таких
выдающихся мыслителей, как А. Грамши,
Г. Лукач и А. Пуанкаре.

Авторы
Грамши
ния истории включает в себя идею поля
возможностей, по которым может пойти

отмечают, что «трактовка
материалистического понима-
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паука. Ио, как справедливо отмечал Пу
анкаре, груда кирпичей не составляет до
ма. Нужен план-проект, а применительно
к  науке — теоретическая конструкция,
концепция. Это касается и истории нау
ки. Хорошо когда-то сказал об этом
О. 10. Шмидт: «Надо писать не историю
ученых, а историю состояния науки, со
стояние и уровень научной деятельности...
И не сводку фактов и дат, а картину раз
вития научной мысли в связи с общей
идеологией эпохи и другими сторонами
жизни — npaKTHKoii» (см. «Природа»,
1977, vV“ 5, с. 115). Книги Б. М. Кедрова
и Л. П. Огурцова, посвященные марксист
ской концепции истории естествознания,—
интересные и добротные шаги в создании
подобной картины. Однако необходимы и
уже сегодня возможны шаги следующие:
анализ домарксистских и немарксистских
концепций, переход к осмыслению зако
номерностей развития не только естество
знания, но и науки в целом, усиление-
внимания к комплексному исследованию
науки как социально-культурного феноме
на, разработка обоснованных принципов
периодизации развития науки (в том чис
ле в XX в.), фиксирование «узловых то
чек» в этом развитии, усиление не только
описательной и объяснительной, но и
прогностической функций историко-науч-
иых исследований. Особого разговора
заслуживает превращение науки в непо
средственную производительную и орга
низующую силу. Хочется выразить надеж
ду, что’коллективные усилия в этом на
правлении, у истоков которых стоял вы
дающийся ученый Б. М. Кедров, в неда
леком будущем принесут новые важные
результаты.

■влечен в книге при критическом анализе
■вульгарного (гл. XXV) и
исследовании первых этапов становления
науковедения в СССР (гл. XXVI). .Авто
ры со всей тщательностью н кропотливо
стью проследили различные направления
изучения науки п 20—30-е годы, обрати
ли пиимаиис на перспективные идеи, вы-
двиг1утые в работах А. А. Богданова,
И. А. Боричепского, Г. А. Грузпнцева,
Т. И. Райпова и др. Конечно, большего
внимания заслуживали труды В. И. Вер
надского

социологизма

выдающегося историка нау

д

ки 11 создателя Комиссии по истории зна
ний. Думается, что пришла пора издать и
переиздать иауковедческие исследования
советских ученых 20—30-х годов, которые
оставались неизвестными широкой обще
ственности до выхода рецензируемой
КИНГИ.

Следует отмстить, что в идейной борь
бе с контрнаучным движением, в 60—70-е
годы весьма популярным в общественном
сознании многих капиталистических стран,
актуально обращение к ленинской крити
ке романтически-патрнархального неприя
тия достижений пауки и техники. Как из
вестно, эта критика развертывалась В. И.
●*Пеииным в разных направлениях — в ана
лизе экономического романтизма Ж. Ш.-
Л. Сисмонди, «популистских» идей Л. Н.

. Толстого, в разоблачении идеологии ре
акционных движений («черносотенства»
в др.), идей Пролеткульта и др. Эта сто
рона ленинского наследия, к
в полной мере не изучена в
она имеет громадное
значение для критики антисциеитизма и
различных попыток возрождения ирра
ционализма в наши дин.

Факты — кирпичи, из которых строится

сожалению,
книге, хотя

методологическое

В. И. Корюкин (Свердловск)

Р. Б. Добро тин, Н. Г. Карпило, Л.
пись жизни и деятельности Д. И. Менделеева. Л.: Наука, Ленингр. отд-ние, 1984. 531 с.

С. К е р о в а, Д, Н. Трифонов. Лето-

Авторы «Летописи» — опытные истори
ки науки. В основу работы над «Лето
писью» положен, как отмечается в книге,
«новый целостный подход к творчеству
великого русского ученого, разработан
ный доктором химических паук, профес
сором Р. Б. Добротгиным, чья творческая
Жизнь была тсспейши.м образом связана
с изучением наследия Д. И. Л1енделеева»
(с. 4). Этот подход был обусловлен не
обыкновенной широтой интересов ученого
(авторы называют Менделеева «послед
ним энциклопедистом»), ио не в меньшей
мере исключительностью его методологии.
Эту исключительность. подчеркнул еще в
1907 г., после смерти ученого, Л. А. Чуга-

●ов, написав: «Он умел быть филосо
фом в химий, в физике и в других от
раслях естествознания, которых ему при
ходилось касаться, и естествоиспы-

-д а т е л е м в проблемах философии, по
литической экономии и социологии. Он
умел внести свет науки в задачи чисто
практического характера и приблизить к

жизни теорию, находя для нее возможно
сти использования и различных приложе
ний» (Д. И. Менделеев: жизнь и деятель
ность. Л., 1924, с. 15—16).

В основу замысла работы было поло
жено не только стремление возможно бо
лее детально н точно проследить жизнен
ный путь Менделеева, ио и вскрыть сущ
ность и лoгичecкyJO связь основных на
правлений научной, практической и об
щественной деятельности ученого. Реали
зации этого замысла помогла разработка
логической структуры творчества ученого.
Представленная в предисловии к книге в

виде графической схемы, она является
своеобразным ключом к книге, показывая

проблем,
занимали ученого и нередко разрабаты
вались им в разное время. Эта структура
характерна тем, что она подчеркивает не
обычайно злободневную особенность его
творчества: ориентированность на реали
зацию в практике достижений фундамен
тальной науки. По существу вся деятель-

в

тесное переплетение которые
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