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витии эллинской культуры, свершивший
ся в VIII—V вв. до и. э. Этот переворот
правомерно характеризуется не как изо
лированное событие, а как звено в цепи
крутых сдвигов, происшедших в значи
тельной части цивилизованного мира I
тысячелетия до и. э. Повсюду, в Персии

состояниях, и Палестине, Индии и Китае, такие сдви
ги вылились в религиозные или религиоз
но-философские преобразования ■— кроме
Эллады. Здесь события оказались окра
шены в столь своеобразные тона н приве
ли к такой вспышке творческой активно
сти, что дали основания говорить о «гре
ческом чуде».

Конечно, многие стороны «греческого
всеце- чуда» уже неоднократно освещались в

литературе. Тем не менее автору моногра
фии удалось найти нетривиальный пол-

В ipvroM варианте, напротив, воспро- ход к разработке, казалось бы, достаточ-
изводится прежде всего прошлое целост- но традиционного сюжета — обращение к

iicii. на ее предшествующих
рассматриваемых в определенных хроно
логических рамках и в хронологической
последовательности, концентрируются при
этом основные усилия познающе!! мысли.
Остальные сферы общественной жизни
включаются в поле зрения только в той
мерс, в какой обращение к ним раскры-

социальную детерминацию и соци
альную функцию науки. Их анализ
ло подчинен решению науковедческнх за-

вает

дач.

ного общественного организма или таких науке, дающее знать о себе буквально с
его граней как например, производствен- первой до последней страницы книги. Та-
ио-экономи’ческая жизнь, техника, соци- кое обращение, показывает он, составля-
альные и политические отношения, искус- ет обязательное условие успешного реше-
ство. О науке же здесь речь идет постоль- ния поставленной им задачи, ибо наука
KV поскольку она взаимодействует с непо- представляет собой элемент широкой си-
срсдственио изучаемыми явлениями, стемы культуры.
Правда, далеко не всегда ее значение осо- В соответствии с замыслом

долж!1ЫМ образом, в связи с чем
обнаруживается справедливость критиче-
cKoi'i реплики К- Маркса по поводу исто--  во вни-

Теоретическая исто-реконструкцня
рмн науки развертывается по различным,
переплетающимся друг с другом направ
лениям.

Одно из них предполагает спецнализи-
объек-главнымронаннос исследование,

том которого является наука. Именно на

н структу
рой монографии автор не счел себя'обя
занным рассматривать тезис о науке как

знается

и-
риографии

'
феномене культуры в общей форме. Де
ствительно, вряд лп было целесообразным
повторять положения, ранее сфор.мулиро-
ванные в философских,
культурологических изданиях, втягиваясь
в ведущиеся на их страницах днскусспи.
Было бы невозможным, в частности
проити мимо концепции несовместимости
науки и культуры, восходящей ко взгля
дам О. Шпенглера, оставить без
шш умозрительно-догматическую схему,
согласно которой полностью прагматиче
ская наука подчиняет человека формулам
п машинам, искореняет человеческое
чало в человеке и в составе цивилизации
стимулирует гибель «бескорыстной»

социологических.

внима¬

нэ¬

куль

, которая «принимает
манне естествознание лишь
прочим, как фактор просвещения, полез-

отдельных великих открытий» .
До сих пор в некоторых публикациях,

посвященных развитию общества в те
времена, когда уже ощущалось и все бо
лее крепло дыхание науки, она либо про-

упоминается, либо изображается
малозначительного привеска к ос-

между

ностн

ете не
в виде
иовиому ходу событий. К тому же разде
лы, повествующие о науке, нередко несут

себе отпечаток несамостоятельности и
компилятивности. В результате картина
реального исторического процесса обед
няется, даже частично искажается.

Однако современность, требуя более
глубоко всматриваться в «дела давно ми
нувших дней», все отчетливее высвечива
ет факты, ранее проходившие мимо соз
нания исследователей. Новая ретроспек
тива обрисовывает науку как необходи
мое выражение сущностных сил человече
ства II фактор его прогресса. Общеистори-

участков

па

ческая проблематика на ряде

туры, игнорировать реакционную роман
тизацию донаучной и доцивилизациоиной
эпохи культуры. Задерживаться
всех этих идеологических построениях оз
начало бы писать совсем иную книгу.

И все же мысль о принадлежности нау
ки к сфере культуры образует принципи
альную теоретико-методологическую уста
новку, даже идеологическое кредо А. И.
Зайцева. Более того, она интерпретиру
ется нм таким образом, что наука кон
центрирует в себе существенные особен
ности культуры. В проекции на историче
скую проблематику это позволяет утвер
ждать уже при обосновании программы
задуманного исследования, что в возник
новении науки общеисторические особен
ности становления античной

Же на

культуры

сливается с историко-научной, образует,
по сути дела, особый канал ее разработ
ки и сама качественно обогащается.

Значительный интерес в данном случае
и представляет монография А. И. Зайце¬
ва.
Иа прочной базе разнообразных

ников в монографии обстоятельно анали
зируется революционный переворот в раз-

Маркс Энгельс Ф. Соч. 2-е изд.
Т. 42. С. 142.

псточ-

1

четко--«проявляются с максимальной
стыо» (с. 5). В дальнейшем, в ходе
лизацпн намеченной программы, оконча

тельно ставится точка над i; «возникно-

реа -

153.

X



пение науки является если не самым важ
ным, то, во всяком случае, наиболее ха
рактерным аспектом культурного перево
рота в Греции, придающим ему абсолют
ную уникальность в истории человечест
ва» (с. 11).

Отсюда и проистекает обращение к
науке, к ее истории, определяющее спе
цифику позиции А. И. Зайцева. При этом,
безусловно, .можно говорить о выборе им
«дороги с двусторонним движением». Ес
ли история античной культуры постига
ется в значительной степени через призму
генезиса науки, то в свою очередь ста
новление науки проясняется в свете раз
вития культуры в целом. В контексте же
антиковедения рассматриваемая моногра
фия хотя бы частично восполняет пробел,
присущий отдельным трудам по истории
античности. Среди них — оригинальный’и
содержательный двухтомник «Античная
Греция. Проблемы развития полиса» (М.:
Наука, 1983). Любопытно, что в нем име
ется глава, посвященная искусству, тогда
как для науки не нашлось ни строки. Та
кова сила традиций.

Исключительность культурного перево

Зайцева как систематизированное знание.
Вместе с тем в духе веяний современно
сти учитывается процедурно-деятельност
ная сторона дела, воплощающаяся в ме
тоде познания. Отличающие его самые
общие черты сводятся к следующему:
«...явления в природе и обществе наблю
даются; выдвигается предположение, ка
кие процессы, как правило, недоступные
непосредственному наблюдению, вызыва
ют наблюдаемые явления; из предпола
гаемых процессов выводятся как можно
более многочисленные гипотетические
следствия, которые могут быть провере
ны на опыте; в той мере, в какой ожидае
мые следствия совпадают с фактически
имеющими место явлениями, выставлен
ная гипотеза расс.матрпвается как под
твердившаяся и используется далее в по
исках научной истины» (с. 118—119).
Можно было бы, разумеется, отметить,
что марксистское науковедение \’шло впе
ред значительно дальше приведенных со
ображений — наука в целом выступает
теперь как вид духовного производства,
ориентированный на выявление объектив--
ных законов действительности и призван
ный генерировать теоретические средства
рациональной саморегуляции обществен
ных процессов. Но подобный упрек пра
вильнее адресовать●тем специалистам-на-
уковедам, которые живут ранее накоп-
ле!шым идейным багажом.

Позиция же А. И. Зайцева вполне доста
точна для поиска ответа иа вопрос о ру
бежах, разграничивающих уровни позна
ния в Египте и других странах Древнего
Востока, с одной стороны, в Древней
Греции — с другой. Восточное познание
носило чисто рецептурный характер, до
казательность была ему чужда. Благода
ря грехам же в жизнь вошел принцип до-

явившийся одгшм из важ-казательности

рота в Элладе, подчеркивает А. И. Зай
цев, состоит именно в рождении науки
как уникального элемента античной куль
туры. Тем самым опять, на сей раз от
крыто, затрагивается комплекс вопросов,
вокруг которых скрещиваются копья по
лемики.

Ныне более ил1[ менее общепризнано,
что наука—дитя цивилизации. Но в рам
ках данного положения сложились опре
деленные разночтения. Одна группа тео
ретиков настаивает па том, что возраст
науки примерно совпадает с возрастом
цивилизации. Так, А. Д. Александров в
своем темпераментном журнально.м вы
ступлении провозгласил: «Наука, пост¬
роенная иа достаточно точном, хотя н
элементарном опыте, па достаточно точ
ном, хотя н простом, с нынешней точки
зрения, рассуждении, существует... по
крайней мере около четырех
(Раз уж заговорили о
мир, 1970.
большинства

тысяч лет»
науке.— Новый

№ 10. С. 211). .В глазах же
историков науки дело об

иеншнх параметров науки.
Не мепее важно

волившие
уяснить причины, поз-

имепно эллинам преодолеть
только что обозначенный рубеж. С пол
ным основанием А. И. Зайцев отвергает
попытки обнаружить эти причины на пу- ’
тях географического и биологического де
терминизма, придавать ключевое
тше

значе-
ода-генетически предопределеннойстоит сложнее, генезис науки хронологи

чески смещен по отношению к начальным
фазам цивилизации и свершился позже,
Древней Греции.

А. И.

в

Зайцев солидаризируется с

населявшпхрепности этнических групп,
южную часть Балканского полуострова
прилегающие острова. «Причиной
могут быть только условия общественной
жизни, которые либо дают развернуться
потенщшльным творческим способностям,
либо подавляют их» (с. 124), причем дан
ный вывод не декларируется, а строго
обосновывается на материале генетики,
антропологии, психологии.

Основополагающий фактор
условий, о которых
леиие цивилизации как общества.

и
здесь

в  числе
идет речь,— стапов-

разви-

большинством, не механически присоеди
няясь к нему, а исходя из соображений
о критериях и условиях формирования
науки. К сожалению, такой
ческой строгости иногда недостает даже
авторам, посвящающим свои усилия про
фессиональной разработке проблем
рии науки. Размышляя, например,
учио-исследовательекпх программах древ
ности, они обходят молчанием многознач
ность термина «наука», избегают каких-
либо дефиниций или хотя бы указаний
признаки науки и предоставляют читате
лю руководствоваться своей собственной
интуицией.

Наука трактуется в монографии А. И,

методологи-

исто-
0 на-

на

вающегося на своей собственной, создан
ной им самим основе преимущественно
производящего хозяйства. Оставляя в
стороне общую характеристику цивилиза
ции (что, по-видимому, имело бы смысл),
А. И. Зайцев ставит в центр внимания
технический прогресс, сопряженный с ши¬
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г
Гипотеза о роли компетитивно-агона^яь-

ного начала впервые распространена
А. И. Зайцевым на объяснение генезиса
науки. Она вероятно, еще будет обсуж
даться, рассмотрение в свете ее социаль
но-психологических механизмов разви
тия культуры в целом, науки, а также
философии, искусства, представляется не
просто интересным, а и эвристически пло
дотворным. Благодаря ей явно заполня
ются лакуны, имеющиеся в концепциях
происхождения ряда участков духовного
производства.

Другой вопрос — как оцепить уровень
научных достижении в период, которому
посвящена монография А. И. Зайцева.
Думается, в рамках культурного перево
рота VIII'—V вв. до н. э. наука как отно
сительно самостоятельный общественный
организм еще не полностью сложилась.
Продолжался начавшийся в странах
Древнего Востока эмбриональный период
ее развития. В пользу такого заключения
говорят многие обстоятельства, в том чис
ле данная самим автором монографии ха
рактеристика зачатков математики, ло
гики, астрономии, которыми в основном
исчерпывалось рациональное познание ми
ра в тс времена. Неслучайно А. Ф. Лосев
подчеркивает недопуст21МОсть истолковы
вать античное episteme (обычно условно
переводимое как «наука») в смысле сов
ременной науки. По его авторитетному
мнению, «перевести на русский и другие
европейские языки этот термин совершен
но невозможно» (История античной эсте
тики. Аристотель и поздняя классика. М.,
1975. С. 355). Каждой исторической эпо
хе соответствует своя специфическая фор
ма познания, и модернизация . прошлого
недопустима.

Но псе это не означает ни малейшего

рокпм использованием железа. Не допу
ская возможных упрощений, он со всей
опрсдслеипостыо указывает, что непо-
срелствепио из материального производ
ства II из техники наука не вырастает —
необходимы дополнительные механизмы,
относящиеся к социальной и политической
сфера.м.

На первый план в этом .контексте вы
двигается разрушение патриархального
уклада жизни и традиционных норм по
ведения в связи с расколом общества па
антагонистические классы, формировани
ем иолиспой организации общественного
уст]-юйства, ocTpoii борьбой между демо
кратией и аристократией. В том же ряду
находятся возросшая социальная мобиль
ность, расширение личной свободы и воз
можностей личной инициативы граждан
полиса, причем имеется п виду свобода,
какой не знали страны Востока. Она бы
ла «нс только свободой от регламентации

●со стороны органов государственного уп
равления, по и беспримерной свободой
от давления возникшей еще в дописьмен-
иую эпоху и унаследованной от нее
структуры общества с ее строгими, часто
мелочно регулирующими псе стороны
жизни предписаниями» (с. 39).

Огромную роль, наконец, играли факто
ры психологического и
логического характера. Велико было
'lemie того обстоятельства, что «древне
греческое общество принадлежало,
всяком случае,, от гомеровской до класси
ческой эпохи, к категории обществ, в ко
торых важное значение имела
индивида на то, чтобы превзойти
жающих в достижении своих жизненных
целе11, так называемых компетитивкых об-
ищетв» (с. 81). Дух соревнования пропи
тывал не только области непосредствен
ных жизненных интересов, ио и сферы
деятельности, где торжество победы не
пряталось ИИ с какими или почти с ни
какими утилитарными выигрышами. Эта
лоном подобных соревнований были аго-
ны — спортивные состязания. Они дали
стимул соревнованиям, во многих других
областях творческой деятельности. Древ
ний грек — это «агональный
«агональный дух имел
значение для культурного переворота
Греции» (с. 84), включая первые
научной мысли. Наряду с борьбой между
демократическими и аристократическими
кругами общества агональная традиция
способствовала кристаллизации принципа
доказательности.

социальио-психо-
зпа-

во

установка
окру-

со-

человек». и
исключительное

в
шаги

умаления заслуг древних греков в станов
лении научного познания. Просто пред
стоит еще многое сделать для того, чтобы
адекватно воспроизвести их неоцеиимын
вклад в развитие познающей человече
ской мысли. В монографии А. И. Зайцева
приведены некоторые обстоятельства соз
дания вклада, о котором идет речь, и на
мечены новые перспективы исследова
тельской работы в данной области. Конеч
но, монография в целом существенно бо-

одного — историко-научного ас-гаче
пекта, который затронут в настоящем от
клике на нее. Однако и по одному аспек¬
ту можно судить о ее ценности.

Я. А. Мойзель

Я в е л о в. Иоганнес Дидерик Ван-дер-Ваапьс. Л.: Наука. Ле-А. Я. К и п н и с, Б. Е.
нингр. отд, 1985. 309 с.

минанием уравнения состояния реального
газа, носящего его имя.

Для физиков имя Ван-дер-Ваальса ас
социируется с идеей существования обла
сти межатомных сил притяжения (Ван-

Имя физика Ваи-дер-Ваальса принад
лежит к числу тех, которые должен знать
каждый окончивший школу и тем более
технический вуз. Однако сведения о Ван-
дер-Ваальсе обычно ограничиваются упо-
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