
Дискуссия о роли российской психологии в гло-
бальной науке, которая развернулась на страницах 
“Психологического журнала”, ведется под разны-
ми углами зрения. В каждом из возможных подхо-
дов проблема уникальности российской психоло-
гии может иметь разное решение. Авторы [4], пред-
ложившие данную проблему для обсуждения, рас-
сматривают психологию как некоторое единое 
явление, однако в современной психологии различ-
ные ее отрасли имеют свои особенности, которые 
по-разному влияют на необходимость и возмож-
ность глобальной интеграции и которые связаны 
со спецификой объекта исследования. Изучение 
российского общества, культуры и психологиче-
ских особенностей граждан России может быть 
принципиально важно для таких дисциплин, как 
социальная, кросскультурная и дифференциальная 
психология, в то время как, например, общая пси-
хология и психофизиология направлены на изуче-
ние универсальных законов. Тем удивительнее тот 
факт, что российская дифференциальная психоло-
гия с корреляционными исследованиями личност-
ных особенностей и способностей в различных со-
циальных группах гораздо более интегрирована 

в мировую науку, чем, например, эксперименталь-
ные исследования. Например, это становится за-
метно при построении рейтинга цитируемости 
за рубежом современных российских ученых. Изу-
чение социальной и личностной специфики впол-
не востребовано и включено в глобальный кон-
текст психологической науки, и для этого не тре-
буется создавать специальную российскую психо-
логию с особым путем развития и правилами 
психологического исследования. Кроме того, ко-
гда мы говорим о наличии региональной специфи-
ки той или иной дисциплины или науки, имеет 
смысл отдавать себе отчет в том, какой из пластов 
науки мы затрагиваем: методологический, методи-
ческий, феноменологический, фактологический 
или теоретический. В каждом отдельном случае от-
вет о необходимости региональной или националь-
ной специфики может быть различен.

Методологический аспект. Одной из существен-
ных причин того, почему российские ученые с тру-
дом публикуются в серьезных зарубежных издани-
ях, является кризис доверия к результатам иссле-
дований, усилившийся после катастрофической 
для психологии оценки реплицируемости психоло-
гических исследований в ведущих мировых журна-
лах [17]. Российские психологические эксперимен-
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ты зачастую изначально не заточены под конфир-
маторный дизайн с контролем всех существенных 
переменных и неоднократным повторением для 
получения устойчивых результатов, а потому про-
игрывают в общей конкуренции исследований, 
имея низкие шансы на репликацию. Воспроизво-
димость, контролируемость, доказуемость, логич-
ность являются важнейшими универсальными ори-
ентирами в науке, общими для всех дисциплин 
и наук. Любая наука строится на единых правилах 
аргументации и доказательства, которые образуют 
методологию, правила науки. Конечно, возможна 
некоторая дисциплинарная специфика аргумента-
ции в зависимости от объекта исследования. Одна-
ко на уровне методологии эксперимента регио-
нальная или национальная специфика, как прави-
ло, выходит за пределы науки —  в философию или 
псевдонауку. На национальной почве возникают 
псевдонаучные курьезы типа мичуринской агро-
биологии Т. Д. Лысенко, теории “живого вещест-
ва” О. Б. Лепешинской или “Новой хронологии” 
А. Т. Фоменко и Г. В. Носовского, которые особен-
но характерны для гуманитарных наук последних 
30 лет.

В российской психологии такой региональной 
крайностью в академической науке является мето-
дология постнеклассики. Как таковая идея В. С. Сте-
пина [10] о том, что экспериментатор и способ из-
мерения, которым он пользуется, тоже являются 
частью эксперимента и влияют на результаты экс-
перимента, может быть полезна при осторожном 
к ней отношении. Однако из этого следует скорее 
то, что субъективная составляющая и способ изме-
рения должны быть по возможности многократно 
проконтролированы для получения данных об объ-
екте. Исследования, в которых не контролируется 
фактор влияния самого экспериментатора и его 
ожиданий на результаты исследования, жестко кри-
тикуются в современной психологической науке. 
Среди таких экспериментов наиболее нашумевши-
ми являются исследования “прайминга старости” 
[14] и Стэнфордский тюремный эксперимент (ко-
торый, строго говоря, вообще не является экспери-
ментом) [13]. Российские психологи, в свою оче-
редь, избирают опасный путь интеграции ценно-
стей экспериментатора в результаты исследования, 
зачастую просто прикрывая слабые места в соб-
ственных результатах. В итоге для одних постне-
классическая методология является значимой 
в российской психологической науке (см., напр., [8; 
11]), а для других —  признак слабо организованно-
го исследования. Такое мнение более характерно 
для представителей молодого поколения россий-
ских психологов-экспериментаторов.

Таким образом, методология научного исследо-
вания должна носить универсальный, общенауч-
ный характер. Выдвижение, проверка, верифика-
ция, фальсификация гипотез являются основны-
ми способами получения данных в научной пси-
хологии. Другие способы сбора и получения 
данных возможны, но в итоге они должны вновь 
приводить к постановке и проверке гипотез. 
Источником информации об объекте исследова-
ния также является универсальная информация, 
например поведенческие данные, самоотчеты или 
какие-либо психофизиологические показатели. 
В некоторых случаях какой-то тип информации 
может быть недоступен, например, при отсутствии 
внешней деятельности у парализованных испыту-
емых, или трудность оценки самоотчетов из-за на-
рушений речи, или высокая сложность регистра-
ции физиологических показателей у движущегося 
человека и т. п. Вся эта специфика зависит от мно-
гих факторов, не сводимых к региональной или на-
циональной составляющим.

Методический аспект. Однако даже в рамках еди-
ной теории возможна различная мода на те или 
иные методические приемы и дизайны исследова-
ний. Как правило, такая мода формируется под 
влиянием доступных примеров успешных работ, 
которые могут отличаться в зависимости от ре-
гиона. Так, например, в области решения ком-
плексных проблем можно выделять европейскую 
континентальную, в первую очередь немецкую, па-
радигму с использованием компьютерного модели-
рования сложной среды, и англо-американскую 
парадигму исследований с использованием “искус-
ственных грамматик” сложных сред [18]. Или, на-
пример, в исследованиях рабочей памяти просма-
триваются европейская (экспериментальная) и се-
веро-американская (дифференциально-психологи-
ческая) традиции исследований [16]. В российской 
психологии в целом достаточно сильна традиция 
корреляционных исследований, а эксперименталь-
ные исследования зачастую носят не доказатель-
ный, а иллюстративный характер. Несмотря на на-
личие такой спецификации, региональные тради-
ции не имеют особых преимуществ перед нерегио-
нальным разнообразием экспериментальных 
парадигм. Наоборот, превосходство в рамках стра-
ны какой-либо одной исследовательской парадиг-
мы чревато социальным давлением на “отступни-
ков” в ситуации академической иммобильности 
в России.

Феноменологический и фактологический аспекты. 
Когда речь идет об общепсихологических законо-
мерностях, то по умолчанию считается, что зако-
номерности психики универсальны для всех людей, 
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независимо от культурного контекста. Влияние 
культурной специфики на когнитивные процессы 
обсуждается довольно давно, но до сих пор не при-
вело к единому знаменателю о влиянии культурной 
среды на низкоуровневые процессы [12]. Высоко-
уровневые когнитивные процессы, вероятно, бо-
лее подвержены культурным влияниям. Например, 
функциональная фиксированность в технологиче-
ски обедненных культурах выражена менее сильно 
[15]. Если найти такую культуру, в которой нет 
практики рисования “из точки в точку” [9], то весь-
ма вероятно, что классическая инсайтная задача 
“9 точек” перестанет быть трудной и инсайтной. 
В целом складывается впечатление, что культура, 
язык и культурные практики, несомненно, влияют 
не только на личностные и социальные характерис-
тики человека, но и на его когнитивные процессы. 
Однако эти влияния не меняют коренным образом 
структуру когнитивных процессов, а задают те или 
иные настройки, которые выражаются в готовно-
сти воспринять, совершить или предположить что-
либо с большей вероятностью, чем что-то другое. 
Важнейшим способом учета этих возможных осо-
бенностей является сбор максимально разнообраз-
ного материала и его обобщение, а не изучение по-
тенциально бесконечного числа уникальных слу-
чаев.

Теоретический аспект. Разнообразие теоретиче-
ских моделей при наличии общих методологиче-
ских правил и общего набора методов исследова-
ния может быть весьма продуктивным, поскольку 
теории и являются основным предметом споров 
в науке. Однако польза региональной специфики 
весьма сомнительна, хотя бы в силу того, что стра-
ны и регионы —  слишком крупные единицы для 
того, чтобы быть “носителями” отдельных теорий. 
Вряд ли можно говорить о наличии какой-либо од-
ной особой психологической теории в России, что, 
впрочем, относится и к другим странам. Субъекта-
ми-носителями теорий, скорее, являются научные 
школы, которые в нашей стране чаще всего привя-
заны к определенным институтам, а в странах с бо-
лее высокой академической мобильностью часто 
вовсе не привязаны к географическому положению 
членов научной школы.

Ю. И. Александров и Н. Л. Александрова предла-
гают идею межнационального разделения этапов 
научного познания и возлагают функцию теорети-
зирования на российских ученых [1]. С одной сто-
роны, действительно, англосаксонская традиция 
тяготеет к созданию некоторого общего теоретиче-
ского базиса, в рамках которого удобно вести ис-
следования, собирать новые данные, получать но-
вые факты, что в целом соответствует характери-

стикам “нормальной науки” по Т. Куну [6]. С дру-
гой стороны, континентальная европейская 
традиция, к которой можно отнести и Россию, за-
нимает более рефлексивную позицию относитель-
но обсуждаемых теорий, но в меньшей степени уде-
ляет внимание доказательству теоретических пред-
положений. В предлагаемом разделении регионов 
на теоретические и экспериментальные есть суще-
ственная опасность —  создать разрыв между тео-
рией и экспериментом. Для англосаксонской тра-
диции важно совершить научное открытие, т.е. об-
наружить ранее неизвестный факт. Дальнейшая 
судьба этого факта в рамках теории имеет второсте-
пенное значение, а поиски подобных открытий 
происходят часто не на основе хорошо продуман-
ной теоретической модели, а на основе частных 
теоретических предположений, нередко носящих 
сенсационный характер. Для континентальной тра-
диции более характерно обращение к теориям 
и моделям, причем считается, что чем более все-
объемлющими являются эти теории, тем лучше. 
В таком случае создаются теории и модели, кото-
рые не могут быть напрямую верифицированы 
(и уж тем более фальсифицированы) на материале 
конкретных экспериментов, а сами исследования 
носят скорее иллюстративный характер. В итоге 
возникает разрыв между моделями низкого уровня 
(объясняющими частные явления) и моделями вы-
сокого уровня (объясняющими психику в целом) 
в терминологии Р. Мертона [7].

Современная российская психология, несомнен-
но, обладает своей спецификой, которая, в первую 
очередь, имеет сугубо социальную природу. Сло-
жившиеся нормы и традиции публикационной ак-
тивности существенно отличаются от принятых 
в мировой науке [5]. Кроме того, “кризис” в рос-
сийской психологии связан с поиском отечествен-
ными психологами социальной идентичности [2]. 
Говорить об особом пути современной российской 
психологии следует с большой осторожностью. 
С одной стороны, как верно подмечено в работе 
А. Л. Журавлева, И. А. Мироненко и А. В. Юревича 
[4], изоляция носит односторонний характер (рос-
сийские ученые выдают мало новых идей, но ак-
тивно их заимствуют). С другой стороны, мы го-
раздо более изолированы друг от друга, чем от ино-
странных коллег, хотя бы просто из-за больших 
различий в собственных интересах. Кроме того, 
многие российские психологи изолируются 
и от смежных дисциплин, хотя междисциплинар-
ное взаимодействие позволило бы по-новому уви-
деть собственные наработки (подробнее см.: [3]).

Таким образом, с одной стороны, степень интег-
рированности в мировую науку фактически явля-
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ется важнейшим формальным показателем успеш-
ности ученого, с другой —  интеграция для россий-
ской психологии в целом является также и возмож-
ностью повысить значимость научного содержания 
и уйти от “статусных игр” между учеными. Интег-
рация позволит создать самим себе более продук-
тивную среду для генерации новых идей в связи 
с приобретением большего количества как едино-
мышленников, так и оппонентов. Уникальность 
идей и теорий в любом случае будет проявляться 
в силу естественно складывающегося социокуль-
турного контекста, поэтому нет необходимости 
ставить специальную цель —  развитие особой на-
циональной психологии.
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Abstract. This short paper considers the discussion about a role of Russian psychology within the context of 
the worldwide science. A viewpoint that Russian psychology is a part of the global science is proposed. De-
spite regional specifics of science could be useful for itsfactological, phenomenological, and theoretical as-
pects, indigenous nationalspecifics of methodology and experimental techniques are fraught with danger for 
development of psychology. A main statement of this paper is that purposeful isolation of Russian psycholo-
gy in order to preserve identity is harmful in general. The unique national features will manifest themselves 
naturallythrough development of psychology within the framework of the worldwide scientific methodology.
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