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к 200-летию со дня рождения Карла Эрнста фон Бэра

От редакции

17 (28) февраля 1792 г. родился Карл Эрнст фон Бэр — крупнейший естество
испытатель XIX в., академик Санкт-Петербургской Императорской академии наук,
член-основатель Императорского русского географического общества, первый председа
тель Императорского русского энтомологического общества, член Германской ака
демии естествоиспытателей *Леопольдина» и многих других европейских академий.

Бэр известен как один из основателей эмбриологии, географ, антрополог, нату
ралист в широком смысле слова, а также как предшественник Дарвина и автор все
охватывающей критики взглядов Дарвина. Значение Бэра для соверменности усма
тривается хотя бы из того факта, что за последние 130 лет в биологии можно различить
две линии иследования: плинию» Дарвина и *линию* Бэра. И дарвинисты, и анти-
дарзинисты всегда высоко ценили Бэра
нительной эмбриологии. Его собственная вера в мощь научного знания была неза
мутненной. Его кредо выражено словами: «Наука вечна в своем источнике, не огра
ниченна в своей деятельности ни временем, ни пространством, неизмерима по своему
объему, бесконечна по своей задаче, недостижима по своей цели».

Предлагаемые вниманию читателей работы посвящены различным аспектам на
учного творчества Бэра, анализу его мировоззрения  и методологических взглядов,
а также анализу теоретических поисков П. Г. Светлова, одному из ярких предста
вителей «линии» Бэра в науке XX

достижения, особенно в области срав-за его

в.
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Мы надеемся в дальнейшем продолжить публикации о творчестве этого выдаю
щегося естествоиспытателя, которое с течением времени вовсе не стало достоянием
одной только исторической памяти. В частности, редакция получила работу, посвя
щенную сравнению *линий* Дарвина и Бэра в истории  и современной науке, напи
санную специально для нашего журнала известным философом науки С. Солте (Нью-
Йоркский университет, США). Мы
торьгми из основных теоретических работ Бэра, которые еще никогда не переводились
на русский язык и остались неизвестными широкой аудитории, — например, с его
трудом «Об учении Дарвина» и очерками о проблеме направленности процессов раз
вития (см.: Reden, gehalten in wissenschaftlichen Versammtungen und kleinere Auf-
satze vermischten Inhalts. Spb., 1864).

надеемся также познакомить читателей с неко-

Э. Н. МИРЗОЯН

к. М. БЭР И РАЗВИТИЕ ТЕОРЕТИЧЕСКОЙ БИОЛОГИИ

Научное наследие К. М. Бэра привлекало внимание многих естествоиспыта
телей и историков науки. В 1927 г. в речи на открытии выставки, посвященноГ|
Бэру, В. И. Вернадский говорил: «Человек широчайшего образования, orpoMHoi’i че
стности в научной работе, мысль которого останется живой столетия, как мысль
великих натуралистов — Аристотеля, или Гарвея, или Реди — Бэр был челове
ком цельного мировоззрения...» [1, с. 9]. По мнению Вернадского, Бэр сыграл
большую роль в судьбах мировой и русской науки и культуры. «М. В. Ломоно
сов, Л. Эйлер, К. М. фон Бэр, по глубине и широте их влияния на ход запад
ноевропейской цивилизации, на рост нашей культуры  и на уклад нашей Акаде-

выделяются среди блестящей плеяды ученых, слагающих ее в непрерывном
поколений» [2, с. 260].

Деятельность Бэра приходится на 20—60-е годы XIX в. Этот период стал пере
ломным для развития естественных наук вообще и для развития биологии, в част
ности. Заложив основы новой области знания — эмбриологии, Бэр создал важней
шую предпосылку для построения Ч. Дарвином теории р^швития органического мира.
Однако Бэр не только предтеча Дарвина. Он и сам стремился постичь фундамен
тальные законы природы. Понять и оценить Бэра — это значит понят1> и оценить
целую эпоху в развитии теоретической биологии. При анализе научного наследия Бэр^1
наиболее естественным представлялось сравнение его взглядов на живую природу с
теорией эволюции Дарвина. По вопросу об эволюционных воззрениях и общем ми
ровоззрении Бэра существуют две точки зрения. Согласно одной из них. Бэр в на
чале своей научной деятельности придерживался эволюционных взглядов, но затем
постепенно отказывался от них и кончил неприятием  и критикой дарвинизма |3 I-
Согласно другой точке зрения, в начале своей научной деятельности Бэр отвергал
идею эволюции, хотя и не исключал возможности эволюционного истолко£шния про
исхождения видов; в 30-е годы его взгляды изменились и он признал изучение эво
люции кардинальной проблемой биологии, однако теорию Дарвина так и не принял.
С. Р. Микулинский, автор второй точки зрения, объясняя причины подобного раз
вития воззрений Бэра, писал; «Идеалистическая система взглядов, которой Бэр при
держивался в общих, философских вопросах, помешала ему прийти к правильным
решениям по ряду конкретных научных проблем. Это выразилось прежде всего
том, что Бэр отстаивал убеждение, будто развитие природы осущсстЕыяется в силу
имманентно присущего ей принципа развития в определенном направлении,
помешало Бэру в дальнейшем принять дарвинизм и даже привело его в лагерь
противников дарвинизма...» [4, с. 396 J.

мии.
ряде

в

Это
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Oбp^^щaяcb
(1905), в которых мировоззрение Бэра квалифицировалось как идеалистическое,
Л. Я. Бляхер заметил: «Авторы суждений о теоретических взглядах Бэра чаще
всего ограничивались рассмотрением его представлений, относящихся к какой-
либо одной из разрабатывавшихся им областей науки, поэтому высказываемые
ими мнения о философских воззрениях Бэра подчас грешили односторонностью,
а иногда даже являлись фальсификацией его взглядов» [5, с. 11 ]. Позже Б. Е. Рай
ков и С. Р. Микулинский, стремившиеся к всестороннему и объективному охвату
научного наследия Бэра, при обсуждении методологической стороны его эволюци
онных представлений ссылались на его утверждение, что «вся история природы
является только историей идущей вперед победы духа над матерней», усматривая
в нем выражение идеалистических взглядов Бэра на эволюцию [6, 7]. Более ос
торожную позицию занял Л. Я. Бляхер: «Если в общей форме утверждение
том

публикациям Г. П. Гсльмерссна (1877), Р. Штельцлс (1897), В. Гааке

о

что критику механистического материализма Бэр осуществлял с позиций,
толькоблизких к идеалистическим, справедливо, то его изречение, приведенное

что, может получить н иное толкование. Последовательные этапы появления на
земле неживых тел, растений, все более сложных животных, подчиняющих
живое и живое окружение своим потребностям, и, наконец, человека, сознатель
но осуществляющего это подчинение, иллюстрируют мысль Бэра о прогрессиру
ющей победе духа, т.е. сознания, воли и мысли, над косной материей» 15, с. 161.

В 1853 г., за шесть лет до появления «Происхождения видов» Дарвина, Т. Гекели
высказал убеждение, что «История развития животных» Бэра — это «единствен
ная в своем роде работа, которая заключает самую глубокую и здравую фило
софию зоологии и даже биологии вообще» [8, с. 351 ]. Последующее развитие
естествознания, исторически осмысленное Вернадским, позволило высказать новую
точку зрения на научное наследие Бэра: «Такие биологи, как К. М. фон Бэр,

окружающей

не-

подходили к вопросу о СООТНОШСЕ1ИИ между живым веществом и
средой в связи с тем большим эмпирическим обобщением — “гармонией орЕ^Ф^
дьГ, — который проникал научную мысль натуралистов первой половины Х1А
в.» [2, с. 344 |. К сожалению, Вернадский не развил эту мысль, представляющу
юся мне весьма плодотворной. Подход Вернадского предполагает изменение при
нятой в истории биологии парадигмы, следуя которой любое событие в теорети
ческой биa^o[^lи оценивали по степени его при(1пижения к теории эволюции Ч. Дар
вина. В настоящее время разработана более полная модель развития
эволюционной мысли [9], в рамках которой научное наследие Бэра получает
новое освещение. Согласно этой модели по мере формирования эволюционной
биологии и эволюционного естествознания осознанной целью теоретической оио-
логии становится построение теории эволюции живой материи.

Научная программа К. М. Бэра. В центре внимания Бэра были основнЕяе во
просы биологии и шире — естествознания. Его труды, относящиеся к сравни
тельной анатомии, систематике, эмбриологаи, палеонтологии, антропологии, эколо
гии, объединяет стремление проникнуть в самую сущность явлений живой природы.
Истинным объектом естествознания Бэр считал историю творения. Все загадки
природы он сводил «на одну общую загадку, которой является само творение»

наблюдения110, с. 102]. Задачу натуралиста он усматривал в том, чтобы путем
и опыта обнаружить «те средства, при помощи которых творение осуществля
лось», нс забывая при этом, что творение «осуществляется и теперь, ибо оно,
конечно, еще продолжается и в настоящее время» 1там же]. Естествоиспытатель
может и должен спроситЕ>: «...как и каким именно образом возникли различные
органические формЕЯ?», «...как вообще возникла органическая жизне^?» [там же ].
Опираясь на обширный эмпирический материал, Бэр попытался ответить
сложнейшие вопросы, создав по существу концепцию развития живой природы
и человека как часть концепции глобального эволюционизма. Подобный резуль
тат нс мог 6еять достигнут случайно. Бэр следовал определенной программе. «Тот.
кто сознательно преследует свою цель, — заметит он позже, — всегда понимает

на эти
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значение своей работы. Кто стал бы напряженно трудиться, если бы не рассчи
тывал отыскать нечто ценное...» [8, с. 350].

Бэр настойчиво искал исходную точку, с которой следовало начать изучсн}1е
процесса «творения», искал временной масштаб, в рамках которого должно про¬
исходить осмысление земных процессов — развитие природы и истории челове
чества. Так он пришел к идее глобального эволюционизма. Эта идея, конечно,
не была новой. Бэр имел перед глазами примеры построения унивсрсальн1>1х на
турфилософских концепций. Однако он скептически отнесся к натурфилософии
Шеллинга и Окена, которого, кстати, охарактеризовал как «первого создателя
философской системы животного царства» [И, с. 378]. По словам Бэра, Окон
первым понял, что такое естественная система, и осознал, каким сокровищем
владеет, но «слишком насильственно распорядился данными эмпирического зна
ния» [там же]. Следовало посмотреть на природу непредубежденным взглядом
и объяснить ее, исходя из нее самой. Именно так Бэр и поступил. Чтобы до
стигнуть поставленной цели, нужно было располагать адекватным методом по
знания не только живой природы, но и природы в целом. Бэр взялся за создание
такого метода.

Метод К. М. Бэра. Бэр сознательно вырабатывал собственный метод позна
ния, с которым связывал свой успех в науке. Метод Бэра — плод его духовного
развития. Усилия, направленные на постижение системы природы, сочетались у
Бэра со стремлением «получить определенное представление о нашей духовной
природе и об отношении к нашей телесной природе и ко всему внешнему миру»
[8, с. 294]. В начале его научной деятельности Бэра привлекла философия Шел
линга. В ней его притягивал «смелый полет к утренней заре, чтобы найти там
источник света», привлекали «смелые полеты на крыльях возбужденной и кра
сивой фантазии», однако вскоре он убедился, что «если источник света обнару
жен, то туман и утренняя заря быстро исчезают» [8, с. 295]. Бэр проштудировал
«Натурфилософию» Окена. Труд Окена ему понравился, но формулировки и ход
мыслей философа часто вызывали у Бэра возражения. Критическая работа мыс-

привела Бэра к выработке собственного подхода к анализу явлений природы:
«Частью на основе воспринятых мною взглядов, частью на основе нандснн1ях
мною самим дополнений я построил некую систему, которая (так мне казалось)
ведет от непосредственных восприятий к наиболее общим выводам» |там же].
Подход Бэра базировался на следующих основополагающих принципах: I) в при
роде имеет место всеобщее развитие, подчиняющееся естественному закону; 2)
поскольку в любом процессе развития каждая последующая стадия определяется
предыдущей, то, чтобы понять каждую данную стадию, следует рассмотреть про
цесс развития в целом. Так определилось направление интересов молодого уче-

влиянием его философских размышлений. Позже, вспоминая этот пе¬

ли

него под
риод своей жизни. Бэр скажет: «Моя духовная потребность... стремилась к пол-

целостной концепции» [8, с. 296]. Настойчиво преследуя эту высокую цель.ной и
Бэр сумел сохранить независимость духа. Он не принял ни механистического ма
териализма, ни витализма, ни тем более фидеизма и креационизма. Считая себя
материалистически мыслящим естествоиспытателем и ставя своей задаче^! создание
широкой естественнонаучной концепции всеобщего развития природы и человека,

попытался, говоря словами Л. Я. Бляхера, «создать собственную филосос1)ию при
роды и выработать для нее адекватную терминологию» [5, с. 14—15].

Если согласиться с тем, что Бэр наметил оригинальную естественнонаучную про-

он

грамму и создал метод для ее осуществления, и если учесть, что его внимание при
влекали фундаментальные законы живой материи, то мы вправе рассматривать на
учное наследие Бэра в связи с развитием теоретической биологии и оценивать его
идеи и обобщения с высоты достижений современного естествознания . Именно так
воспринял Бэра Вернадский, И сам Бэр считал, что «каждое наше воззрение, ко
торое мы получаем в определенном отрезке времени, требует сравнения с предше
ствующими и с последующими взглядами» [8, с. 298 ]. Чтобы провести такое срав
нение, необходимо ознакомиться с бэровской концепцией всеобщего развития.

i
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БэрОЕ^ская конЕдепция глобального эволюЕдионизма.  В 1834 г. Бэр выступил в Фи
зико-экономическом обществе Кенигсберга с докладом «Всеобщий закон развития
природы», в котором изложил свои эволюционные взгляды, используя разносто
ронний фактический материал. Всей своей предшествующей научной и педаго
гической деятельностью он был подготовлен к такому обобщению. Самостоятельные
исследования в области сравнительной анатомии, систематики и эмбриологии по
зволили Бэру установить закономерности индивидуального развития организмов
и создать теорию типов. Бэр хорошо разбирался в физиологии, антропологии
ботанике, читал по этим предметам лекции. В 1823 г. он опубликовал диссер
тацию об ископаемых животных Пруссии, а в 1827 г.  — большую работу «Ма
териалы к познанию низших животных», содержащую выводы о системе и род
ственных отношениях этой обширной группы организмов. Занимаясь исследова
ниями то в одной области биологии, то в другой, Бэр нс забывал и об основной
своей цели. Комментируя переключение своего внимания на изучение эмбрио-
налЕшого развития, он подчеркивал: «На понимание ... внутренних процессов в
развивающемся заоодыше оказали влияние мои прежние занятия по сравнитель
ной анатомии, когда я стремился установить основные типы организации
тных. Я развивал эти взгляды в Берлине в 1816—1817 гг. на своих докладах,
обдумывал их во время моих ночных бдений... Кроме того, в 1819 г. я написал
работу о классификации животных...» [8, с. 303—3041. Составляя свои знаме
нитые схолии в «Истории развития животных». Бэр стремился «извлечь
ледований по истории развития какие-либо общие положения» и высказать «кое-
что сверх того, что входит в историю цыпленка как таковую» [8, с. 351 1. По
знавая природу в се единстве и многообразии, он нс исключал из нее человека.
«От анатомии я перешел, — писал Бэр, — к познанию духовной жизни чело
века и к вопросу об единстве этой жизни с жизнью всей природы, которая под
лежит не одним лишь матсриалЕшым изменениям» (8, с. 2941.

Бэр исходил из того, что видимЕзЕЙ нами мир подвержен постоянным измене^ям.
«Да разве в каждом дне нет новой перемены, в каждом ударе пульаа нового
ления вещества в теле и шага вперед в духовной области?» — вопрош^ы он |Ю, с.
95 1. Если принять такой масштаб, чтобы времена года были утром, полднем и ве
чером одного дня, то жизнь человека вместится в 60—80 дней. Однако и этот мас
штаб ВЫГЛЯДЕ1Т незначительным, «если сравнить его  с продолжЕЕТсльностью сущсст-из вида.

и

живо-

нз исс-

вования всего мирового целого, которое мы отнюдь нс должны упускать
чтобы не думать о творении слишком мелко» [10, с. 95—96]. К такой постановке

на протяжении целого десятилетия^
Он начинсУ! с создания картины всеобщего развития нашей планеты. По его пред
ставлениям, история Земли предшествовала «примитивному зачатию», т. с. появ
лению живой материи, а история животных предваряла историю человечества |14 |.
Утверждая, что «история Земли есть ЕЕСтория жизни», Бэр допускал, что новые фор
мы появлялись с различной интснсеевностью, что «производительная  сила Земли в
разные периоды бьЕла различной». Он везЩслил три последовательных периода воз-

водной среде,
и приближе-

проблсмы развития природы Бэр приближался

никновения живых существ [12, с. 385, 395). Жизнь зародилась в
Вся линия сс развития демонстрирует постепенное совершенствование
нис к человеческому строению, к человеку. Однако природу нельзя представить как
«лестницу существ», т. с. как сплошной линейный ряд организмов. Господствующей
в биологии концепции «лестницы» Бэр противопоставил моде.-ть организации круп
ных таксонов, вклЕОчающую центр (ядро) и периферийные формы. В случае
ства ядро и периферийные формы составляют роды, в случае же классов они пред
ставлены семействами.

' семси-

Постепсннос совершенствование живых существ было сопряжено с
см поверхности Земли. Причина разнообразия живых форм кроется в условиях
внешней среды — почвея, климата. В отличие от Кювье, считавшего, что фаунЕя
появлялись иа протяжении истории Земли заново. Бэр допускал преемственность
живых форм, правда, нс генеалогическую, а, как бы мы сегодня вЕяразились.
биогеохимичсскуЕо. Органическое вещество не исчезает после гибели организма.

измснсни-
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оно, согласно Бэру, вновь и вновь возвращается в сферу жизни, т.с. продолжает
участвовать в формировании живого вещества. Не случайно Вернадский, состав
ляя таблицу материально-энергетического отличия живых естественных тел био
сферы от ее косных тел, обратил внимание на то, что «это явление давно было
отмечено К. М. фон Бэром для азота. Возможно, это общее явление» [13, с. 76 J,
имея в виду, что химический элемент, входя в живой организм, меняется в сво¬
ем изотопическом составе и что этот процесс задерживает выход этих элементов
из циклов биогенной миграции. Бэр был убежден, что «тело Земли постоянно
убывает, превращаясь в живые организмы» и неоднократно возвращался к мыс
ли, что «история жизни на Земле показывает растущее господство жизни над
массой» [12, с. 395].

Согласно Бэру, процессы развития в природе протекают направленно. Вводя в
концепцию глобального эволюционизма принцип направленности развития, Бэр
четко различал цель (Zweek), которую ставит человек, осуществляющий разум
ную деятельность, и финал (Ziel) как конец движения в природе, достигаемый
на основе необходимости и не предполагающий участия разумного сознания. Та
кое понимание Бэром разумной цели и финала природных процессов нс раз при
влекало к себе внимание ученых (см., напр., [5, с. 13; 14, с. 57 J). Бляхер от
мечал также обращение Бэра к истории науки в ходе его полемики со сторон
никами разных подходов к проблеме направленности [5]. В частности. Бэр
высоко ставил заслугу Ньютона, труды которого способствовали преодолению при
нятого в древности, и в особенности в средние века, правила видеть в явлениях
природы умысел творца, проявление духовного начала и изначальной целесооб
разности. Твердое убеждение Бэра в справедливости принципа направленности
развития дало повод говорить о нем как о противнике стохастического миропо
нимания вообще и дарвиновского в особенности, как  о стороннике принципа «аб
солютной необходимости» [15, с. 207; 16, с. 11]. Между тем, сравнительно-ана
томические, систематические и эмбриологические исследования позволили Бэру
обнаружить несостоятельность представления о равномерном ступенчатом ряде

низших до высших форм, которое базировалось на принципе «природа не де
лает скачков». Обозрев разнообразные формы животных и отметив, что «на про
межуточных ступенях бывают соотношения и органы, которые отсутствуют на
обеих конечных точках», он заключил: «...ряд от монады до человека является

прямо восходящей [линией], но имеет боковые отклонения...» [17, с. 396 |.
Эти «отклонения» охватывают, по Бэру, и организацию таксонов, и многообра
зие типов онтогенеза.

Представление Бэра о дивергентном характере развития живой природы связано
с предложенной им трактовкой понятия «время». Бэр принимал, что время (темп)
протекания биологической эволюции изменялось: оно то ускорялось, то замедля
лось. Он пришел к заключению, что само восприятие мира должно меняться в за
висимости от того, с какой скоростью протекают жизненные процессы у мыслящего
существа. Обосновывая свое представление о собсп'венном (биологическом) времени
живых организмов, он должен был сделать выбор между двумя концепциями вре
мени. Концепция Ньютона утверждала, что время абсолютно и течет равномерно
и независимо от прочих сущностей; Лейбниц же выдвинул причинно-атедственную
концепцию относительного времени, согласно которой время — это ряд последова
тельных событий и состояний. Если принять концепцию Лейбница, то получается,
что каждзя биологическая форма (таксон), всегда отличающаяся специфическим по
рядком событий и состояний, строго говоря, живет,, согласно А. М. Мауриню | 18 |, по
собственному времени. Таким образом, Маури
ца в отношении концепции времени.

Для Бэра было несомненно, что органические формы однажды впервые воз
никли на Земле и затем изменялись

от

не

сближает взгляды Бэра и Лейбни-нь

на протяжении времени и ряда поколении.
Признавая источником жизни саму Землю, Бэр вместе  с тем отметил принци
пиальное отличие живых тел от тел неживой природы: органические формы яв
ляются «единственными, которые изменяются сами по себе» [10, с. 94 |. Их про-

.к
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двинутость в процессе развития зависит преимущественно от внутренних задат
ков, а отчасти — от внешних условий. Развитие направляется «образовательной
силош>, которая может проявиться или «в превращении уже существовавших...
форм» или «в создании совершенно новых рядов форм» [10, с. 109]. Бэр не мог
раскрыть сущность «образовательной силы», однако можно с уверенностью гово
рить о том, что, вводя это понятие, он оставался  в рамках опытного естество
знания. В противном случае ему вряд ли пришло бы на ум пытаться найти экс
периментальное решение проблемы самозарождения. За 40 лет до вошедшего в
историю знаменитого спора Л. Пастера и Ф. А. Пуше Бэр провел серию опытов
с самопроизвольным зарождением. Сохранился протокол этих опытов и набросок
целой программы экспериментального разрешения по существу вопроса о путях
возникновения жизни на Земле [6, с. 144—147]. Бэр предполагал выяснить:
никают ли живые инфузории из раздавленных; необходимо ли присутствие воз
духа для появления живых существ; зарождаются ли микроорганизмы в различ
ных газовых средах (кислороде, водороде, углекислом газе) и на разных средах
(граните, извести, сланце, барите, стекле и в обыкновенной пыли); какое дей
ствие может оказать гальванический ток. Бэр был далек от примитивных
зрений-на процесс самозарождения и не допускал возможности появления таким
путем сложно организованных существ. Не случайно, конечно, он ввел понятие
«примитивное зачатие». Примечателен эпизод, о котором Бэр рассказал
«Автобиографии» Докторант И. Якобсон, изучая вред, наносимый гусеницами сов
ки-гаммы, решил, что имело место самопроизвольное зарождение. «Так как он
никак не хотел отказаться от своего мнения, — писал Бэр, — то я нс препят
ствовал ему и даже напечатал его работу, хотя подобный взгляд был давно ос
тавлен» [8, с. 293].

Чтобы ответить на вопрос, происходили ли под воздействием образовательной
счлы «преимущественно новообразования или преобразования», Бэр обратился к
наиболее древнему архиву — истории земного шара. Основываясь на палеонто
логических данных, он показал, что представление, будто особи способны к раз
витию, а виды постоянны, ошибочно и что «и виды или ряды размножения так
же преходящи» [10, с. 113]. Бэр считал справедливым мнение, что «низшие,
мало развитые животные появились раньше, чем высшие формы, а за всеми ос
тальными последовал человек» [10, с. 115]. С возникновением высших типов
низшие нс исчезают и в их пределах продолжают образовываться
новые вариации. Смена форм подчиняется известной закономерности:  первые ор
ганизмы, относящиеся к данному типу, являлись «наиболее массивными, наиоо-
лее богатыми минеральными веществами», менее подвижные формы смснялио.
более подвижными, за формами с развитой вегетативной жизнью следовали фор
мы, имеющие более высокие духовные задатки. Эти процессы происходили «как
в пределах отдельных типов, так и в различных вариациях их» [там же ].
ние животные были тесно связаны с почвой, со своим местоположением (корал
лы, морские лилии, аммониты). В течение «долгих тысячелетий» животные жили
в водоемах, на суше обитали лишь растения. Животный мир менялся в опреде
ленной последовательности: на смену формам с наружным скелетом пришли ор
ганизмы с внутренним скелетом. «За рыбами последовало множество амфибии,
из которых некоторые еще жили в воде, другие же населяли болота и выбрались,
таким образом, уже на сушу...» [10, с. 116]. На смену неповоротливым
весным формам приходили подвижные; так, среди амфибий ящерицы и черепахи
предшествовали лягушкам, а лягушки — змеям. Млекопитающие появились после за^
вершения процессов горообразования. Параллельно происходила цсфализация.
своих больших черепах имели ли доисторические животные и большие мозги
спрашивал Бэр [10, с. 118]. И отвечал: «Как раз наоборот...», их черепа заключали
«только маленькие мозги», животные с крупным и развитым мозгом, т. е. обезьяны
и человек, «появились после всех» (там же). Таким образом, усовершенствование
строения и увеличение головного мозга Бэр выделял  в качестве главных направле
ний эволюции, идущей от низших форм к высшим.

воз-

воз-

в своей

все новые и

и тяжсло-

«...В
» —
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Какова главная движущая сила эволюционного процесса? Каков смысл исто
рии природы, ее поступательного движения к человеку? Пытаясь ответить на
эти вопросы, Бэр сформулировал свое видение мира кратко и ясно: «Вся история
природы является только историей идущей вперед победы духа над материей.
Это и есть основная идея творения и не для согласования с ней, нет, а для до
стижения ее последнее и принуждает к исчезновению отдельные особи и целые
ряды размножения и возвышает настоящее над подмостками необозримого про
шлого» [10, с. 120]. Здесь речь идет не только об эволюции живых форм. Поль
зуясь понятием современного естествознания, можно сказать, что Бэр имел в
виду эволюцию биосферы. Со всей определенностью сформулировал он положе
ние, согласно которому судьба отдельных особей и целых таксонов подчинена
интересам развития биосферы. «Может быть, много произошло животных, кото
рые были устроены несообразно со своей целью или не соответствовали другим
земным произведениям; такие животные должны были скоро и без следа исчез
нуть» [19, с. 433]. Такова, по Бэру, логика материалистов, общее миропонима
ние которых он сформулировал следующим образом: «Мир именно таков, каким
он произошел от взаимного действия элементов, и он есть — каким быть дол
жен. Мы не можем в нем заметить общеп;* плана, а тем менее плана, сообразного
с целью; потому что все созданное опять уничтожается, что умерло, то заменя
ется новыми поколениями, а в целом все идет по-старому» [19, с. 433—434].
Отвергая подобное видение мира, Бэр утверждал: «...в основании всего земного
творения лежит один общий план, цель которого есть развитие и распростране
ние человеческого рода» [19, с. 439]. Человек «одарен смыслом», имеет, в отли
чие от животных, нравственную свободу, он создал земледелие и скотоводство,
что дало человеческому роду возможность ч<чрезвычайно размножиться и распро
страниться на всей земле», за тысячелетия приумножились и духовные богатства
народов. Невозможно отрицать, что «в настоящее время знания распространяют
ся более и более, расширяя границы наших понятий...» [19, с. 440]. Все это да
ет, по мнению Бэра, право сказать, что «общая идея творения —
ствование и распространение человеческого рода. Каждый смертный человек есть
только один из тонов этой вечно развивающейся мелодии» [там же ].

Полагая, что естествоиспытатель имеет все основания не переступать в своем
исследовании границ духовного, поскольку в этой области он нс может восполь
зоваться привычными критериями — внешними чувствами, весами и мерой, Бэр
вместе с тем считал, что ученый не имеет права сказать, что существует лишь
телесное, а духовное есть лишь его свойство, атрибут и происходит из телесного.
Духовное недоступно прямому наблюдению. Следует признать «жизненные про
цессы, которые окружают нас, и нас самих вместе с ними за мысли творения,
низведенные на Землю» [20, с. 32]. В этом контексте слова «мысли творения»
лишены теологического смысла. Речь идет о развитии живой материи в масштабах
Вселенной. Чтобы составить представление «о живых органических телах других
планет», необходимо, считал Бэр, знать их химический состав, хотя даже такое
знание еще не позволяет судить о присущих им «жизненных процессах или фор
мах превращения» [20, с. 33]. Сравнивая организм  с фортепьяно, на котором
можно разыгрывать разные «музыкальные мысли». Бэр заключил: «...я считаю
возможным назвать отдельные жизненные процессы, сравнив их с музыкальны
ми мыслями или темами, мыслями творения, которые сами созидают свои орга
низмы» [20, с. 37]. И далее, давая
животной организации, он подчеркнул: «...мы типы животных можем объяснит1>
не из действия вещества, а как нечто непосредственно данное, как мысли тво
рения, которые по собственному размеру и образцу, как бы по собственной ме
лодии и гармонии, соединяют сырые материалы...» [20, с. 33—34]. Тип, т. с. сово
купность частей, и развитие, т. е. последовательность образования, — это то,
что в музыке называется гармонией и мелодией. Таким образом, «мысли творе
ния» — это отдельные жизненные процессы, которые самоорганизуются в цело
стный организм. Не имея еще сколько-нибудь ясного представления о наследст-

есть совершен-

с этой точки зрения трактовку понятия «тип»

J
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вснности. Бэр тем нс менее видел значение этого свойства живого в индивиду
альном развитии и смене видовых форм. В связи с этим можно сказать, что nacsj
«мыслей творения» Бэра сродни идее самоорганизации на основе наследственной
информации.

Говоря о духовном, Бэр подразумевал имманентно присущую природе тенден
цию к всеобщему развитию в направлении возрастающей гармонии природы. Как
достигается этот глобальный результат? «Предполагать, что гармония жизни есть
произведение... множества химических и физических операций... это, по нашему
мнению, неразумно. Когда множество инструментов исполняют согласно концерт,
то разумеется, что этот концерт уже прежде сочинен, и каждому инструменту
назначено, что он должен играть. Никто нс будет так бессмыслен, чтобы пред
полагать, что множество инструментов, производя, без всякого прежде состав
ленного плана, разные тонея, могут составить концерт» [19, с. 437 ]. То же самое
можно сказать и о несравненно более сложных явлениях органического мира.
Жизненные процессы
различием, что разные формы этого осуществления — различные организмы
образовались из земных веществ действием жизненных процессов и при помощи
физических и химических сил» [19, с. 438]. Эти процессы на нашей планете,
как и процсссЕя, протекающие в «мировом целом», обнаруживают свой направ-

это только «осуществление идеи создания, с тем только

ленный характер.
Принцип направленного развития Бэр распространил  и на человека. Объек-объ-тивно указЕявая на то, что за отсутствием прямых доказательств ему трудно

яснить как появление обезьяны из других форм, так  и человека из обезьяны,
Бэр кардиналЕ>но изменил саму постановку проблемы происхождения Человека.
«Все сводится при этом к тому, относится ли возникновение человека в качестве
неизбежного следствия к ряду тех идей, осуществление которых мы видим в тво
рении, или нет, — писал Бэр в 1834 г. — Если оно относится к этому ряду,

ни в косм
то

человек несомненно должен был возникнуть, если не относится, то
случае» |10, с. 109—110]. Человек Земли — лишь одно из возможных
щений «идеи человека» во Вселенной. В условиях Земли эту идею оказалось не
обходимо «облечь... в тело, составленное из земных веществ, т. е. надо 6еяло
человеку животную натуру» [19, с. 439]. Однако разумные существа могут о и^
тать и на планетах, лишсннеях, например, атмосферЕя и воды, потому что водс
и воздух «нс имеют никакой прямой связи с разумом, а если мы имеем нужд>
в этих веществах, то только как земные животные» [19, с. 438]. Это справед

'  ’ , что
образо-

вопло-

ливо и для других живЕЯх существ. «Если на других планетах находятся
весьма вероятно, другие вещества, то и живые организмЕЯ там должнея
ваться из друп«х веществ» 1там же].

Проводя Е1ДСЕО о беспрерывном изменении веществ
собности последних к возобновлению, Бэр одновременно настаивал
смена форм в природе нс означает ее неизменности, что «вечно продолжающе

120, с. 13 |. ио-
«все-

ко-

живых организмах, о спо^на том.

смена жизни есть ничто иное, как вечное развЕЕтис, эволеоция»
стояннос возобновление форм — это нс простое круговращение, посколЕжу
таки ведет к веясшим целям» [там жс1. Процесс развития живой природЕЯ,

наблюдаем на Земле, лишь фрагмент мирового процесса. Бэр назв
«мслочнЕям» воззрение, которое схватывает «всю вселенную толежо в один
мент», воображая, что «тем все и кончается, причем раз созданное должно оул
бы иметь бесконечное и неизменное 6еятис, без обновления и следовательно
прогресса!» [20, с. 11 —12]. Источник поступательного развития заложен в самой
материи. «Это-то вечное превращение материи и есть средство сс усовершенст
вования и облагораживания» (20, с. 12 [.

В истории развития Земли Бэр веядслил несколько периодов. В первый из них
Земля представляла собой мертвую массу без формы  и жизни, без «какого-лиОо
одушевления»; во второй — эта масса «оковывается формой и законом», появ-

Землю покрывают растения, а воду

торЕяи мы

ляются кристаллические тела; в третий
населяют «бесчувственные» животные; в четвертый — «из растительной жизни
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развиваются животные», которые «перерабатывают далее материю, превращая ве
щество растений в массу своего тела»; в пятый — «душевная жизнь человека
начинает проявлять свою мощь, покорять материю, господствовать над стихиями»,
и, наконец, в шестой, начинающийся с изобретения книгопечатания,  человече
ский род «собирает все духовное достояние в одно единое целое» 110, с. 120].
Так в условиях Земли проявляется всеобщий закон развития, закон «идущей вперед
победы духа над материей», победы, которая дает право сказать, что «вся земля яв
ляется только пашней, на которой произрастает духовное начало человека» [там же].

Бэр подчеркивал, что нарисованная им картина развития природы и человека
не плод натурфилософского умствования, а закономерный вывод положительного
естествознания. «Всюду естествознание, как только оно возвышается над рассмо
трением деталей, приводит к этой основной идее», суть которой заключается,
согласно Бэру, в том, что в развитии природы, общества и в индивидуальном
развитии человека проявляется единый всеобщий принцип: подчинение материи
духу [там же]. Каким образом дух достигает господства над материей? Произо
шел ли дух из материи «и, если да, то как»? Пока это глубокая тайна, с которой
мы сталкиваемся «как в большом, так и в малом» [10, с. 121 ]. Способен ли
человек проникнуть в нее? Усилия человека остаются тщетными, пока он оста
ется в состоянии борьбы с материей. Однако Бэр оптимистично заключает: «...я
не знал бы, к чему заложено в нас это стремление, если бы нс надеялся, что
эта тайна будет постигнута, когда этого уже не будет» [там же ]. Основное ус
ловие достижения успеха на этом трудном пути — это свобода научной мысли.

..Было бы гораздо благоразумнее не мешать мысли идти туда, куда она стре
мится. Если она идет ошибочным путем, то заблуждение нс может долго оста
ваться скрытым» [там же]. Научное исследование не должно задерживаться на
своем «первом детском взгляде на вещи», но продвигаться вперед, взяв на воо
ружение исторический подход; «если же оно привлекает на помощь историю всех
времен, то должно в конце концов признать, что и виды или ряды размножени»!
также преходящи» [10, с. 113]. Болес того, преходяща и «сама история творе
ния» [там же].

Отношение К. М. Бэра к теории эволюции Ч. Дарвина. Неоднократно выска
зывалось мнение, будто Бэр не сумел подняться до уровня теории Дарвина. Хо
тя, как заметил еще Ю. А. Филипченко, Бэр при обсуждении проблемы разви
тия привлек «почти весь тот материал, которым пользовался позже и Дарвин...»
[21, с. 142]. Сам Бэр считал, что высказал тс же идеи трансформации видов,

Дарвин. Дарвин нашел претензию Бэра справедливой  и прямо назвал его
числе своих предшественников [22, с. 268]. И все же Бэр, признававший Дар

вина гением, а его труд «Происхождение видов» заслуживающим величайшего
внимания, так и не смог согласиться с «селекционной» теорией развития. Бэр
отмечал, что теория Дарвина не раскрыла загадки жизни, нс в состоянии отве-

вопрос, каким образом возникла жизнь на Земле, и нс дала удовлетво-

«.

что и
в

тить на
рительного объяснения появлению первых видов. Но самое существенное заме
чание Бэра заключалось в том, что принцип отбора (селекции) невозможно рас
пространить в качестве всеобщего закона на весь процесс развития в природе.
Между тем, по убеждению Бэра, лишь в контексте всеобщей теории развития
природы могут быть до конца поняты закономерности эволюции живых форм и
их жизнедеятельности. Подходы Бэра и Дарвина оказались диаметрально проти
воположными. Дарвин стремился постичь эволюцию путем детального анализа
процесса видообразования, тогда как Бэр искал всеобщий закон развития при
роды, рассматривая всю нашу планету (и даже BccлcнE^yю> как одну большую
развивающуюся систему. Именно в этом заключена суть расхождения взглядов
Бэра и Дарвина.

Существенными оказались также противоречия между Бэром и Дарвином в
трактовке конкретных путей преобразования видов.  В XIX в. решение этой про
блемы теснее всего оказалось связано с эмбриологией. Не случайно «эмбриоло
гический аргумент» Дарвин считал наиболее важным при обосновании своей те-

i



71 к 200-лешю со дня рождения Карла Эрнста фон Бэра

ории ЭВОЛЮЦИИ. Дарвин понимал, что только ответив на вопрос о том, как со
вершается преобразование онтогенеза в ходе эволюции, он сможет придать своей
теории большую убедительность. Ему удалось предложить решение этого вопроса
и создать по существу концепцию соотношения индивидуального и исторического
развития (23 |. Бэр, который положил начало современной эмбриологии и иа ко
торого в этом отношении опирался Дарвин, не счел возможным использовать
открытые им закономерности индивидуального развития в качестве доказатель
ства эволюции, что вызвало справедливое удивление ряда историков науки.

Трудно допустить, конечно, что Бэр не размышлял над тем, возможно ли воз-
особи. Не-никновснис нового вида путем изменения индивидуального развития

сомненно, он спрашивал себя, как можно представить себе механизм изменения
процесса развития животного, если «ход развития отвечает полностью тому про
цессу, который проделали родители» и если «заранее предопределено как раз
нечто невидимое, а именно — ход развития» 18, с. 327]. Бэр нс мог отвлечься
от принципа, который сам же ввел в биологию, разрушив господствовавшее в
ней представление, будто органы развиваЕОщегося зародыша возникают заново
из бесструктурного вещества. Принцип Бэра гласил, что развитие зародЕЯша есть
преобразование организации: «...зародыши млекопитающих возникают не из не
которой жидкости путем ее свертывания, а путем преобразования имеющегося
уже организованного тела» [8, с. 327—328 |. Принцип организации Бэр распро
странил и на трактовку эволюционных преобразований. Именно представление
об организации яйца млекопитающих и зародышей послужило для него, в час
тности, основанием для отказа от мнения «о зарождении простейших организмов
из различных настоев» [там же ].

Бэр поставил под сомнение «эмбриологический аргумент» Дарвина. Отрицая
возможность достижения крупных изменений живых форм путем суммирования
многочисленных мелких изменений, как того требовала теория Дарвина, Бэр под

- в строении
ЖИВ0ТН1ЯХ из

черкивал: «...кто серьезно занимался историей развития и различием
животных, тот искренно сомневается в возможности развития всех
одной или очень немногих начальных форм» [24, с. 361—362]. Бэр твердо стоя.,
на том, что живая материя не аморфна, что организм на всех этапах своей и^  й. «Каким

Бэр (24,дивидуальной жизни, начиная с яйца, обладает строгой организацией,
образом одна организация может превратиться в другую?» — спрашивал
с. 362 |. Тем, кто допускал, что подобные преобразования могут происходить

невозможно, ибо это
. состоит
мысли о

в

самом начале онтогенеза, он возражал: «...это совершенно
различие появляется в самое первое время развития, когда зародыш.,
из весьма мелких пузырьков или клеточек...» [там же ]. Нс допуская

●  возникновениипереходе типов животных друг в друга, отвергая допущение о
всего многообразия живых форм от немногих исходных форм. Бэр
цель показать, что в концепции Дарвина существует слабЕяй пункт, иоо .
формы у него вознЕЕкают «естественно-исторически непонятнЕям образом» I
же). «Можем ли мея сказать, — вопрошал Бэр, — что понимаем соверш^^н ^
как восемь или десять форм организованнЕях существ должнея еели могли р
изойти по естественным законам...» [там же). Если речь идет о

тоЖИВОТНЕЯХ,

сосдЕЕнена с изве-
лсльееос со-

. способ-

трудности возрастаЕот, так как у неех «известная органЕЕзацЕЕЯ
стнЕям инстинктом», ЕЕ, следовательно, прееходеется допустееть еех парал
гласованнос преобразование. Ссылка на неспециализированнЕяе формЕя
Н1ЯС приспосабливатЕэСЯ к различнЕям условиям среды, нс спасает. Постспенн с
ИЗМСНСНЕ1С НС вписывается в извсстнеяс законЕЯ прирх^ды. Мы знаем, что химические
сосдинснЕЕя «переходят друг в друга НС постепенЕю, а скачкамЕЕ и вдруг...». «ЛР.
гим, но подобнЕям же образом проеесходеет, кажется, и жизнсннеяй процесс
редсленнЕях организациях...» [24, с. 363 |. Репа не может превратиться в карто
фель, а рожь в ячмень. «Нсеезвсстно ни малейшего примера, что6ея один обра
зовательный процесс перешел в другой» [там же 1.

Означает ли все сказанное неяшс, что спустя 30 лет после своего знаменитого

в оп-

доклада, в котором излагался закон всеобщего развития. Бэр отказался от своих
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взглядов? Нет, он по-прежнему считал, что на протяжении времени появлялись
все новые и все более высоко организованные формы. Однако он продолжал на
стаивать на том, что «о способе, каким произошли различные форм1я, нельзя
сказать решительно ничего» [24, с. 367]. Эволюцию организованного мира он
по-прежнему связывал с фундаментальными законами мироздания. Поэтому от
казывался, в частности, относить целесообразность организации живых форм це
ликом к области случайности, полагая, что она «должна устанавливаться общи
ми законами природы» [там же]. Законом природы Бэр назвал ее стремление к
цели. При этом он подразумевал Природу как целое  и распространял сферу дей
ствия ее законов на все составляющие ее разнородные части. «Законы природы,
даже самые простые, по-видимому, действуют широко  и повсюду, и дс11ствуют
для поддержания целого, и это мы по нашим человеческим представлениям на
зываем целесообразным» [там же]. Задачу научного исследования природы Бэр
и в 60-е годы видел в том, чтобы «познать частное во всеобщем и приблизиться,
наконец, к источнику всех вещей» [20, с. 4].

Представление об эволюции Бэр должен был также согласовать с теорией ти
пов, которую создал на основе синтеза данных сравнительной анатомии, систе
матики и эмбриологии. Он выделил четыре основных типа, между которыми, в
отличие от Ж. Кювье, допускал существование переходных форм. Изучение срав
нительной анатомии взрослых форм Бэр дополнил сравнительным анализом раз
вития зародышей, создав сравнительную эмбриологию. По авторитетному мне
нию И. И. Канаева, «главным новаторским делом Бэра в вопросе типологии было
использование эмбриологических данных для характеристики типов» [25, с. 266 ].
Однако Бэр не только ввел эмбриологию в типологию. С не меньшим основанием
можно говорить о том, что он ввел типологию в эмбриологию. Закон «единства
типа» Бэра, который Дарвин ввел в контекст своей теории эволюции, был на
полнен как соавнительно-анатомическим, так и эмбриологическим содержанием.
«Я был бы доволен, — писал Бэр, — если бы было признано мое участие в до
казательстве того, что тип организации животного обусловливает его развитие»
[26, с. 25]. Согласно сформулированному им принципу, «тип каждого животного
с самого начала фиксирован в зародыше и управляет всем развитием» [26, с. 315].
Каждый главный тип реализуется через особый план развития. Типовая органи
зация и способ развития неразрывно связаны и взаимообусловлены. «План раз
вития есть не что иное, как становящийся тип, и тип есть результат плана раз
вития» [26, с. 362]. Утверждая эти положения, Бэр понимал, что биология нс
располагает пока знанием механизма, с помощью которого можно было бы объ
яснить, как в ходе эволюции происходит преобразование типовой организации

плана развития зародыша. Бэр не нашел подлинно научного объяснения связи
эмбриологии, типологии и эволюции, однако это не помешало ему взяться за
решение проблемы всеобщего закона развития, а позже использовать этот закон

качестве критерия оценки теории эволюции.
Согласно распространенному мнению, Бэр оказался нс в состоянии понять и

оценить экологический аспект теории Дарвина и прежде всего роль борьбы за
существование в теории естественного отбора. Между тем. Бэр занимает выда
ющееся место в истории экологии. Экспедиция Бэра на Новую Землю расцени
валась как первое планомерное биогеоценологичсское исследование. Бэра считают
основоположником современной теории динамики популяций рыб. Он сформули
ровал основные ее положения, указав на приспособительное значение плодовитости
как биологического механизма, компенсирующего смертность, на соразмерность рыб
ных ресурсов с обеспеченностью рыб пищей, на причины колебаний численности рыб.
По мнению Г. А. Новикова, «в мировоззрении Бэра эти идеи тстно переплетались с
эволюционными взглядами...» [27, с. 23 ]. Однако экологические взгл5щы Бэра суще
ственно отличались от аналогичных представлений Дарвина. Бэр прекрасно bhacji,
что животные и растения размножаются в геометрической прогрессии. К Э'гому явле
нию он подошел с точки зрения законов экономики природы. В этом случае на пер
вый план выступило несоответствие запасов питательных веществ численности на-

и

в

i
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рождающегося потомства данного вида, тогда как его уничтожение другими ви
дами {межвидовая борьба по Дарвину) приобрело второстепенное значение. Ри
суя широкими мазками круговорот веществ и форм в природе, начиная с расте
ний, Бэр приходит к выводу, что избыточное потомство — это способ увеличи¬
вать в природе запасы питательных веществ и тем самым поддерживать цепи
питания [20, с. 8—9 ]. Эго положение Бэр относил нс только к рыбам. Пргшавая
ему общебиологическое значение, он утверждал: <И на суше не бывает иначе:

имело бы своих,нет вещества из царства растении или животных, которое не
если можно так выразиться, нахлебников в мире насекомых» [20, с. 9). «Мерт
вые трупы», <а1звсржсння больших животных», «повал11вшееся дерюво» — все включено
в цепи питания. «...И сами насекомые в свою очередь суть живой запас пиит для
многих друшх животшях, и прежде всего для огромного числа xvnuHi>ix насекомых»
[20, с. 10]. Вообще в природе «низшие формы жизни» обусловливают бытие высших
форм, однако «эта связь является только мыслящему естествоиспытателю» и его з:щача
заключается в том, чтобы «проследить это глубоко кореня1цуюся связь и прювссти се

[20, с. 4 ].в сознание тех», кто не имеет возможности специально изучать природу
Как справедливо отмстила М. X. Вальт [28], борьба за существование интере

совала Бэра со стороны динамики численности в экосистеме и прежде всего в связи
с биопродуктивностью, тогда как Дарвина — с точки зрения преобразования
вых признаков, базирующегося на дифференцированном выживании организмов в
экосистеме. Из обильного размножения организмов Дарвин вывел следствия l
законов развития органического мира (теории естсствснного-от{3ора>. Бэр в этом же
явлении усматривал «основы функционирования биоценоза (вопросы кормовых ре
сурсов и биопродуктивности водоемов)» [28, с. ПО]. Если Дарвина интересовали
особи, которые выживают и размножаются, то Бэр, наоборот, подчеркивал «огром
ное значение именно тех особей, которые, по дарвиновской трактовке, проигрывали
в 6opi>6c за существование, т. е. которые служили пищей для других» [там же ].
Бэр составил со(5ствсннос твердое представление об экологии размножения и выжи
вания, и в этом, по-видимому, заключается «один из субъективных мотивов, в сил>
которого теория естественного отбора Дарвина не имела в глазах Бэра особого те
орстичсского веса» [28, с. ИЗ].

Несомненно, Бэр и Дарвин по-разному осмыслили эмпирически
биологии, однако корни расхождения между ними лежат нс в эмбриологии,

какой-нибудь другой дисциплине. Просто Бэр смотрел
Бэр искал

видо-

в виде

й материал

пологий, экологии или
живую природу иначе, чем Дарвин. Сознательно и целеустремленно
общий закон для всех форм развития в природе, смело сопоставляя развитие

форм и исто
к фун-отдельного животного, последовательные ряды палеонтологических

рию человеческого рода. Обобщив результаты этого обзора, он пришел
это засеянное жизнью поле, на котором

подготавли-
свою задачу

-й ви-

даментальному выводу: наша планета —
возрастает духовное наследие человека, и смена форм на этом поле
васт грядущую победу духа над материей. Дарвин строго ограничил

закономерностейпоисками доказательства изменяемости видов и выяснением .
дообразования. Вряд ли уместно спорить, кто из двух великих сстсствоиспь^^^
телей был более прав в выборе научной программы и  в своих обобщениях,
веке, когда естествознание поднялось до глубокого осознания закономерностей
организации и эволюции биосферы, в учении В. И. Вернадского и К. М. Ьэр и
Ч. Дарвин нашли достойное место. Биология продолжает исследовать проблем >.
сформулированные Дарвином. И как никогда прежде звучат сегодня пророческие
слова Бэра: «Научные достижения будут еще уделом многих. Но пальма нервен
ства достанется тому счастливцу, которому будет суждено свести образоватсль-
нЕяе силы ЖИВОТН1ЯХ организмов к общим силам или жизненным законам миро
вого целого» |26, с. 25].

К. М. Бэр о соотношении природы и истории человечества. Из вссобшсго
закона развития Бэра следовало, что природа и общество составляют единую си
стему. Бэр не уклонился от анализа особенностей се развития. Он обратился
области истории, «прилагая к историческому исследованию метод естественных

к
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наук» [29, с. 96]. Бэр высоко оценивал вклад А. Гумбольдта и К. Риттера, ко
торые наглядно показали, что лик Земли отражает нс только законы географи
ческого распространения живых форм, но отчасти и судьбы народов. Вместе с
тем он подчеркивал, что без понимания закономерностей организации и разви
тия природы невозможно правильно и до конца уяснить историю человечества.
Бэра не раз и, конечно, справедливо критиковали в нашей литературе за утвер
ждение, что «судьба народов определяется наперед  и как бы неизбежно приро
дою занимаемой ими местности» [30, с. 2[0]. Нетрудно оспорить положение Бэ
ра, согласно которому бедная природа «не дает развиться социальности» и, на
оборот, разнообразная по природным условиям местность «вызывает разнообразие
и в жизни обитающего на ней народа, помогая тем самым развитию социально
сти...» [30, с. 206, 209]. Однако нельзя не отдать должное его стремлению вскрыть
неразрьшную связь между судьбами природы и человечества. Нс ограничиваясь при
веденными положениями. Бэр дальше писал: «Но раздвинем горизонт наш еще д^изсс,
постараемся доказать, что внешняя природа оказывала и оказывает сильное влияние
не только на жизнь отдельных народов, но и на развитие всего человечества. Это
влияние сильнее, нежели обычно думают...» [30, с. 210]. Совершенно справедливо
Бэр упрекал историческую науку за пренебрежение к этой важнейшей стороне жизни
общества: «...история, в том виде, как ее обычно преподают, наводит больше на мысль
о ВЛИ5ШИИ отдельных лиц или совершенствования всего человеческого рода, нежели
на зависимость его от природы»[там же]. Эта традиция сохраняется в исторической
науке и поныне [31].

Прослеживая процесс взаимодействия народов, благодаря которому «образуется
общая цивилизация, мало по малу обнимающая все человечество». Бэр настаив^ы
на том, что «ход всемирной истории» определяется преимущественно  «внешними
физическими условиями», тогда как роль личности в ней незначительна [30, с. 231 |.
Историческая личность приводит в исполнение лишь то, что «уже было подго
товлено, и, так или иначе, а должно было совершиться» [там же]. Начало этих
свершений Бэр относил к космической и геологической истории Земли. После
того как земная ось обрела свое наклонение, разделились вода и суша, произош
ло горообразование, разделились континенты, «судьба че.ловсческого рода была оп
ределена уже наперед» [30, с. 232]. А отсюда последовал вывод, что «всемирная
история есть ничто иное, как осуществление этой предопределенной  участи» [там
же]. Сегодня, когда естествознание сформулировало фундаментальны й вывод о
зависимости будущего человечества от состояния биосферы, сложившейся в ходе
эволюции живой материи на Земле, мы должны отдать должное научной интуиции
великого естествоиспытателя. Современная
экологическим императивом, в основе которого лежит представление о живой ма
терии как целостно организованной и эволюционирующей системе [32 |. Приня
тая человечеством стратегия «покорения» природы нуждается в коренном пере
смотре. Рушится прежняя научная картина мира. Как нс вспомнить здсс1>, что
Бэр не поддался гипнозу основополагающих принципов формирующейся со вре
мен Ф. Бэкона картины мира, таких как «знание
покорить и преобразовать природу в своих интересах». Бэр был убежден,
«даже и теперь, когда завоевания в области наук и промышленности  дали чело
веку столько средств покорять себе природу, история его развития все еще под
чинена той же неизбежной судьбе» [30, с. 232 ].

Современное естествознание с одинаковым упорством стремится проникнуть
как в молекулярные основы жизнедеятельности и развития организмов, так и в
законы организации и эволюции биосферы, обусловливающие гармоничное вза
имодействие всех уровней организации живого на Земле, животворную связь
жизни с Космосом. В теоретической биологи

цивилизация столкнулась с жестким

сила», «человек призван
что

и эти усилия отмечены памятными
вехами: синтезом теории эволюции и генетики, теории эволюции и экологии,
наконец, объединением теории эволюции, генетики, экологии и биогеоценологии
с учением о биосфере. К. М. Бэр стоял у истоков этого впечатляющего движе-

J
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ния научной МЫСЛИ. Он один из наиболее ярких провозвестников современного
глобального эволюционизма.
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