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ственном участии Сталина, о бдительном его
BHHMaHviH к деятельности Орбсли снидстсльст-
пует доклад президента АН СССР акад.
С. И. Вавилова о работе Физиологического ин
ститута им. Павлова, подготовленный по пору
чению Сталина и посланный ему 18 февраля
1949 г. В докладе была высказана рекоменда
ция, чтобы Орбсли сосредоточился на руковод
стве этим институтом.

Основным исполнителем воли «корифея на
уки» стал заведуюший сектором науки Управ
ления пропаганды и агитации ЦК ВКП(б)
Ю. Л. Жданов. Он внимательно следил за
юбилейными мероприятиями, посвященными
100-летию со дня рождения Павлова и бук
вально на второй день после запершения юби
лейной сессии направил 28 сентября 1949 г.
Сталину обстоятельную записку «О разработке
учения академика И. П. Павлова». В ней пред
лагалось «подвергнуть глубокой критике по
пытки ревизовать или принизить учение Пав
лова», а также «ликвидировать монопольное
положение академика Орбели в деле руковод
ства физиологическими учреждениями».

Архивные материалы говорят о вмешатель
стве партийной номенклатуры в развитие фи
зиологии, что даст историкам основание пере
смотреть вопрос о роли АН СССР и АМН
СССР в подготовке и проведении «павловской»
сессии, которая была полити‘хской акцией.
Академии послужили здесь прикрытием для
вторжения в развитие науки партийных инт
риг, что в конечном счете отражало единолич
ную волю «вождя».

И. А. Григорьян (Институт истории естест
вознания и техники РАМ) в своем докладе рас
сказала о некоторых малоизвестных фактах
биографии Орбсли н обратила внимание, что
историкам науки предстоит большая и интерес
ная работа по таким тематическим направлени
ям. как «Научное окружение Орбели», «Орбс
ли о развитии физико-химической физиоло
гии», «Орбели как историк и организатор нау
ки», «Орбели о науке и образовании» и др.

По словам Павлова. Орбели был лучшим
его учеником, а его диссертацию Павлов счи¬

тал лучшей работой по условным рефлексам.
Представляя Орбели к заграничной команди
ровке в 1908 г., Павлов отметил мссо.чиснные
нлучные достоинства работ своего ученика; без
укоризненность в методическом от(юшеиии, бо
гатство нового фактичегкого материала, посто
янную и напряженную работу мысли — кри-
тичесюй и обобщающей. Павлов считал иссле
дования Орбели по физиологии симпатической
)гср1И10й системы достойными Нобелевской
премии; им и, как писал Павлов, решается
«положительно вопрос фундаментальный, поч
ти столетняя загадка о трофической иннерва
ции».

Орбели принадлежал к биологической эли
те 20-50-х годов нашего века. Его ближайиюс
окружение — И. К. Кольцов. П. И. Вавилов,
А. А. Заварзин, И. Н. Шмальгаузен,
В. А.^Энгельгардт, В. И. Сукачев. С. Н. Да-
виден'ков и др. Эта группа ученых создала
прочный фундамент для развития новых
правлений в биологии и медицине. Однако
реализация новых исследовательских про
грамм была парализована известными полити
ческими акциями п науке.

Авторитет и нравственное величие Орбели
научном сообществе были непоколебимы. Его
моральная поддержка ощущалась даже в самые
трудные времена.

Последующее развитие физиологии свиде
тельствует о жизнеспособности и долголетии
научной школы и идей Орбели. Преемники
дикого ученого сосредоточены сегодня на реше
нии фундаментальных проблем современной
науки. Жизнь и деятельность Л. А. Орбели
представляют неисчерпаемый источник для но
вых исследований. Требует кропотливого ана
лиза и оценки богатый личный фонд Орбели
Архиве РАН. Дальнейшие историко-научные
исследования углубят представления о творче
стве Орбсли, его личности как выдающемс
творце и организаторе науки, как человеке вы-
сочаГнией Тфавствсмности.
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Н. И. Лобачевский и современная геометрия

ные разделы математики. Несмотря на то.
большое количество исследователей, предпола
гавших принять участие в конференции,
смогли этого сделать по причинам экономиче
ских трудностей, испытываемых в настоящее
время Россией, на конференцию было пред
ставлено около 250 докладов.

С точки зрения историков науки, наиболее
интересные сообщения были сосредоточены в
секции 3. За три дня здесь было прочитано 19
докладов, весьма разнообразных по своей тема
тике — от общих проблем философии и мето-

что
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18—22 августа 1992 г. в Казанском универ
ситете состоялась международная конференция
«Лобачевский и современная гоометрия». В ней
приняли участие 270 ученых, включая 197 из
России, 55 из других бывших республик
СССР, а также 18 — из стран Запада, в том
числе из США, Португалии, Германии, Фин
ляндии, Индии, Италии, Бразилии и др. Ма
конференции состоялись пленарные заседания,
работа;1и 4 секции: 1. Геометрия и топология;
2. Теория относительности и гравитации; 3.
История и философия математики; 4. Отдель-
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дологии математики, биографических деталей
жизни Лобачевского до вопросов современного
математического образования. На заседаниях
царила атмосфера живой и острой полемики.

В докладе Г. Е. Изотова (Казань) (см.: ВИЕТ
№ 4, с. 36) было выдвинуто утверждение, что
в феврале 1826 г. Лобачевский не выступал с
докладом на заседании Физико-математическо
го Отделения Казанского университета. Речь
идет о докладе, который по распространенному
убеждению, был первым публичным представ
лением идей о «воображаемой» геометрии.
Свое заключение Изотов сделал на основании
документа, содержащего ясное свидетельство,
что вместо заслушивания доклада на заседании
Отделения, экземпляры его текста были даны
на отзыв профессорам Симонову, Купферу и
адъюнкту Брашману. До наших дней не сохра
нился ни сам текст доклада, ни отзывы Симо
нова, Купфера и Брашмана. Это дало возмож
ность докладчику высказать соображение, что
рецензенты скорее всего представили свои со
ображения Лобачевскому в устной форме и
вернули ему экземпляры текста. Позднее, в
1827 г, Лобачевский стал ректором универси
тета и, как полагает докладчик, вследствие
многочисленных административных и препода
вательских обязанностей не был в состоянии
усовершенствовать свою работу вплоть до 1829
года, когда она была опубликована в «Казан
ском Вестнике».

Продолжая ту же тему, Г. М. Полотовский
(см.: ВИЕТ № 4, с.30) представил обзор ранее
полученных его руководителем Д. А. Гудковым
результатов исследования биографии Лобачев
ского. Наиболее значительная идея исследова-
| ИЙ Гудкова состоит в том, что Николай Ива
нович был незаконнорожденным сыно.м Пра
сковьи Лобачевской и некоего капитана
С. С. Шебаршина. Свое заключение Гудков
сделал на основе изучения церковных записей
и других архивных документов. Он показал
также, что материалы, свидетельствующие о
том, что именно Шебаршин — отец Николая
Ивановича, были доступны и предшествующим
исследователям биографии Лобачевского —
Андронову, Модзалевскому и Кагану. Это при
вело Гудкова'к выводу, что существовал «заго
вор молчания»: соответствующие документы не
публиковались, и впервые были представлены
только в его книге.

Установление того, кто был подлинным от
цом великого математика является не столь
важным, сколь важны вытекающие отсюда ча
стные следствия относительно представлений о
раннем интеллектуальном развитии Лобачев
ского и общих выводов о возможностях образо
вания для незнатных детей в годы правления
Александра I. Историки обычно утверждали,
что Лобачевские были очень бедны и что Ни
колай смог поступить в Казанскую шмназию, а
позднее — в университет только благодаря
происшедшей в сфере (^разования реформе.
Биография Лобачевского, написанная Гудко
вым, и опубликованные им документы в значи
тельной мере должны способствовать более глу
бокому пониманию обстоятельств жизни вели
кого ученого и его творчества.

Чарлз Даффи (США) прямо оспорил за
ключения Гудкова, представленные в докладе

Полотовского. вызвав тем самым ожт!лет1ую
дискуссию. Основываясь как на своих собст
венных архивных исследованиях, так и на ис
следованиях Б. П. Федоренко (см.: Г>. U. Фе
доренко. Научное наследство: новые материалы
к биографии Н. И. Лобачевского, т. 12. Л.,
1988), Даффи пршиел к пыноду, что Иван
Максимович Лобачевский действительно был
отцом Николая Ивановича. Хотя, как признал
докладчик, отношения между Иваном Макси
мовичем и его женой часто были натянутыми,
все же нет достаточных оснований для досто
верного вывода, что отцом Николая Ивановича
был Шебаршин. Даффи указал, что церковные
записи 1800 г, (прошло три года после с.мсрти
Шсбар1иина) показывают: Иван Максимович и
Прасковья Александровна продолжали жить
вместе. Он также привел свидетельства, дока
зывающие, что Иван Максимович был жив еще
в 1809 г., т. е. обычно предполагаемая дата его
смерти должна быть изменена на семь или да
же девять лет.

Прошедшее обсуждение показало, что исто
рики математики должны продолжить изуче
ние основных документов, чтобы определить,
какие из аргументов спорящих сторон более
убедительны.

В. л. Бажанов (Казань) рассказал о своей
работе по возвращению тирокой аудитории
научной биографии Лобачевского, написанной,
но неизданной в 1927 г. А. В. Васильевым. Ка
занский математик Васильев бол1.шую часть
своей жизни посвятил историческому анализу
и описанию различных аспектов жизни и твор
чества выдающегося ученого. В 1927 г. он за
вершил работу над книгой о Лобачевском; од
нако в 1929 г. напечатанный, но еще не попав
ший р- книжные магазины тираж был полно
стью уничтожен. Докладчик предположил, что
книга была изъята по одной простой причине:
до 1917 г. Васильев был членом Первой Думы,
а также членом Центрального Комитета партии
кадетов. После революции ом прекратил актив
ное участие в политических делах, но продол
жал придерживаться либералыго-демократичо-
ские взглядов. По-пидимому, кто-то вспомнил
эту историю в реакционн|.1е времена поздних
двадцатых годов, и одна из полнейших когда-
либо написанных биографий Лобачевского бы
ла уничтожена. Благодаря счастливой случай
ности, В. А. Бажановым была найдена одна
сохранишиаися копия. Только что она изда
на — см.: Л. В. Васильев. Николай И|{анович
Лобачевский. 1792—1856. М., 1992.

Проблемы современной философии и мето
дологии математики были представлены в до
кладе Л. Г. Барабашева (Москва). Докладчик
диализировал происхождение философии мате
матики как самостоятельной лисциплит.1 и
связал возникновемие философии математики
конце XIX в. с последствиями открытия неевк
лидовых геометрий. Стремление упорядочить
весь спектр вновь появившихся гоомстрических
систем привело Ф. Клейна к идее испол1.зова-
ния теоретико-группового подхода для класси
фикации геометрий, и далее к новым подходам
при аксиоматическом построении математики в
целом. Разработка этих идей обусловила выде
ление теории множеств в качестве оснований
математики. В дальнейшем был обнаружен

в
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«кризис оснований», и возникла т. и. фунла-
менталистская философия математики.

Современная философия математики, нод-
меркнул докладчик, находится на перепутье,
отходит от традиционной проблематики анали
за оснований к рассмотрению математики как
эволюционирующего социокультурного фено
мена, Новые концепции математики и ее раз
вития пока еще плохо укладываются в рамки
общих концепций современной философии на
уки, но можно утверждать, что будущие кон
цепции математики будут сильно отличаться от
тех представлений, которые были навеяны от
крытием неевклидовых геометрий. По мнению
докладчика, эпоха опрсдсляюиюго влияния не
евклидовых геометрий на философию матема
тики подходит к концу.

В. Л. Киносьяя (Казань) в докладе «Кант.

тичоски оба ученых противостояли до.миниру-
ющим социальным группам тоге времени и по
лагали, что развитие науки способствует соци
альному прогрессу. Оба были эмпириками и
сенсуалистами и были уверены, что математи
ческие понятия должны быть выведены из опы
та. Оба великих ученых полагали, что в гео
метрии более применим синтетический, неже
ли аналитический подход, и что в будущем
геометрия должна стать «сердце.м* любой нау
ки. Наконец, оба они считали, что идея изме
рения должна стать фундаментальным поняти
ем геометрии. Нельзя отбрасывать и то обстоя
тельство, что работа Карно “Reflexions” (1797)
была переведена на русский язык и опублико
вана в 1823 г., т. е. в то самое время, когда
Лобачевский начал разработку гиперболиче
ской геометрии.

Доклад В. И. Комарова и Ф. Т. Валичина
(Казань) был посвящен рассмотрению «Новых
начал* Лобачевского в связи с традицией фи
лософско-математического монизма. В частно
сти, авторы привлекли внимание к тому, что
Лобачевский взял .механику в качестве отправ
ной точки для своей «воображаемой» гео.мст-
рии. Они подчеркнули, что на.мерением Лоба
чевского было объединить механику и матема
тику в монистическое целое, что вело его к не
обходимости развития геометрии. Это обстоя
тельство весьма важно для уяснения контекста
творчества Лобачевского.

Ч. К. Галимов (Казань) рассказал о воспо
минаниях Н. П. Вагнера, которые содержат
много интересных деталей последних лет жиз
ни Лобачевского. Биолог и зоолог. Вагнер вся
чески помогал многи.ч молодым русским уче
ным, позже приобретшим международную
вестность — И. И. Мечникову, А. О. Кова
левскому, Л. М. Бутлерову и др. он при
нимал активное участие в деятельности казан
ского экономического общества, основанного
Лобачевским в 1839 г. Здесь вместе с Лобачев
ским он занимался многими практическими
проблемами, от устройства ульев до производ
ства бумаги. Рассмотрение воспоминаний Ваг
нера и ряда других современников Лобачевско
го может предоставить новые сведения о жизни
великого математика.

Несколько докладов были посвящены
подаванию математики, в частности,
рии. В своем докладе В. Г. Моторнина и
Т. Л. Горзий (Харьков) утверждали, t

ставлснис о пространстве необычайно
для интеллектуального развития уча1цихся
старших классов. Программа обучения
рии для учащихся, KOTopi.ie собираются специ
ализироваться в области естествсмио-матсмати-
ческих наук, должна быть сильно
Необходимо развить интегративный подход,
включающий задачи и теоретический материал
геометрии (как евклидовой, так и неевклидо
вых), физики, астрономии и географии, рас
сматриваемых под гео.метрическим углом зре
ния. Тогда школьники будут достаточно подго
товлены к последующей естественно-математи
ческой специализации: у них будут развиты
евклидовы пространственные представления, а
также начнут формироваться неевклидовы
представления о пространстве.

Р. Л. Гильманов (Казань) посвятил свое
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что прел-
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изменена.

Лобачевский, Эйнштейн* также сосредоточил
внимание на философских следствиях откры
тия гиперболической геометрии. Несмотря на
то, что сам Лобачевский обозначил свою гео
метрию как «воображаемую», она не была фор
мальной математической конструкцией. На
против, Лобачевский конструировал свою гео
метрию как динамическую структуру в мире
физических взаимодействий. Тем самым, по
мнению докладчика, Лобачевский не только
продолжил экспериментальную традицию Ко
перника, но и прямо противостоял
взглядах кантианской философии и кантовским
представлениям о пространстве. Именно такое
свержение понятий времени и пространства с
«Олимпа априоризма* стало сердцевиной эйн
штейновской теории относительности и геомет
рического подхода в теории гравитации.

В своем докладе об открытии и непризна
нии геометрии Лобачевского Грегори Кроу
(США) выступил против традиционного взгля
да, что именно гениальность Лобачевского по
зволила ему осуществить это открытие и что
радикальная, революционная природа его идей
обусловила их неприятие. В противовес этому,
докладчик выделил ряд факторов, обеспечив-

открытис Лобачевским гиперболгше-
-  и ее непризнание. Эти
: весомость образовательных

в своих

Ч1ИХ как
ской геометрии, так
факторы включают; .
реформ Александра I, в частности, открытие
Казанской гимназии и университета; отсутст
вие ясности и смущающая терминология в пер
вых публикациях Лобачевского; отсутствие у
Лобачевского соответствующей репутации, же
сткая критика работ Лобачевского известными
математиками; работа Лобачевского вне основ
ных математических центров того времени, от
сутствие эстетической и утилитарной привле
кательности в его теориях; существенное уси-
Деиие аналитической техники в геометрии во
второй половине XIX в. Докладчик высказал
убеждение, что для всестороннего
истории необходимо широко использовать кон
текстуальный анализ, включающий в себя рас
смотрение социальной, политической, культур
ной и интеллектуальной атмосферы, в которой
работали математики.

Аитонино Драго (Италия) представил до
клад о связях идей Лобачевского и Л. Карно.
Имеются веские основания полагать, что Карно
повлиял па Лобачевского как в политическом.

понимания

так и в философском и научном плане. Поли-



162 Научная жизнь

выст^млсиис прсподапамию математики, » час
тности, проблеме «искусства и способа препо
давания», которую Лобачевский сформулиро
вал в ряде сочинений по педагогике. Доклад
чик поставил в центр внимания исследование
успеха и неудачи учебников, применив с этой
целью количественно-статистический подход.
Для оценки текстов учебников он прсд;10жил
использовать понятия сложности, трудности и
трудоемкости процесса выполнения учебных
заданий, предлагаемых в учебниках. Этот под
ход, названный докладчиком «конструктивной
дидактометрией», подтверждается эксперимен
тальной проверкой.

Л. В. Ястребов (Ярославль) рассмотрел со-
вре.менный подход к изложению геометрии Ло
бачевского, предложенный в книге Алекссев-
ский Д. В., Винберг Ш. Б., Солодовни
ков А. С. Геометрия пространств постоянной
кривизны // Итоги науки и техники, ВИНИ
ТИ. Современные проблс.мы математики. Фун
даментальные направления. М., 1988, т. 29 —
и отличающийся достаточно строгим аксиома
тическим построением. Докладчик указал, что
возможно изложение простейших фактов гео
метрии плоскости Лобачевского в виде предназ-
иаченного для студентов задачника и совмеща
ющее подход указанной книги с более тради
ционный подход к построению геометрии
Гильбертом.

Г. Г. Габдуллин. Ю. С. Иванов и
Н. С. Иазипова (Казань) обсуждали опыт обу
чения математике и физике с помощью компь
ютеров. Компьютеры представляют собой более
удачное средство для изучения начальных
принципов математики vi физики. Выли дан1>1
примеры компьютерных тестов и эвристиче
ских задач и было показано, что компьютеры
могут использоваться различными способами с
целью помочь студентам развивать разнообра
зие своих интересов и совершенствовать инди
видуалыюсть.

Дэйл Комсток (США) проанализировал ис
торию обучения неевклидовой геометрии в
США. Неевклидова геометрия впервые была
введена в школьное образование США в 90-е гг
XIX в. Впоследствие система образования не
однократно изменялась; в эпоху, наступившую
после запуска Спупшика, значительно большее
внимание стало уделяться преподаванию науки
и математики, в том числе и неевклидовой гео
метрии, что нашло отражение и в школьшях
учебниках. Однако в 80-е гг. XX в. ситуация
изменилась: значи.мость математики померкла,
и очень малое количество студентов имеет да
же элементарное представление о неевклидо
вой геометрии. Докладчик призвал к ускорен
ному возрождению американского научного и
математического образования на всех уровнях,
включая восстановление основных геометриче
ских курсов, в том числе фундаментал1.ных
идей геометрий Евклида и Лобачевского.

И. А. Епишева и М. А. Костицина (То
больск) посвятили свой доклад проблеме гума
низации современного математического образо
вания. С их точки зрения, усвоение математи
ки студентами значительно улучшится, если
материал будет более соотноситься с жизнью,
конкретными жизненными ситуациями. В час
тности, возможне использование исторических

задач, примеров и других элементов историче
ского подхода в обучении математике; рассмот
рение примеров и задач, приводящих к мате
матическим понятиям и теориям, образов мате¬
матических структур и связей в окружающей
действительности; показ универсал1>ности .мето
дов математики в различных областях знания;
и т. д.

И. М. Гор.чачева (Харьков) рассмотрела ис
торию развития геометрии в Харьковском уни
верситете. В первое десятилетие сущсслювания
университета не проводилось фундаментальных
исследований в области геометрии, за исключе
нием работ Швейкарта, который бьш профессо-
ро.ч универегггета с 1812 по 1816 гг. Тем не ме
нее, преподавание геометрии велось на высоко,м
уровне благодаря наличию тгепантлипых прск|)ес-
сорон. Например, Т. (1>. Осиновский критикова.т
кантовское понимание пространспи и !1рс.мени
уже в 1807 г. Однако неенклидо1«1 гоометрия нс
изучалась широко в Харьковском университете
вплоть до конца XIX в.

В. Г. Копи (Казань) поделился носномина-
ниями о лекциях П. А. Широкова но теории
спиноров. Профессор Казанского университета
Широков в 1940 г. прочитал 31 лекцию аспи
рантам на основании книги Э. Картана «Лек
ции по теории спиноров» (1938 г. — француз
ское изд., русский перевод под ред. Широко
ва — 1947 г.). Несмотря на то, что эти лекции
были прочитаны более полувека назад, их
идейное содержание до сих мор нс потеряло
своего значения.

На заключительной пленарном заседании
был произнесен ряд речей, посвященмых памя
ти известного историка математики, исс;1СДова-
теля жизни и творчества Н. И. Лобачевско10.
профессора математики Казанского универси
тета В. Л. Лаптева. В течение многих ;ict он
был широко известен как своей мате,магиче
ской работой на кафедре 1’сомстрии Казанского
университета, так и историко-био1’рафнчески-
ми исследованиями Лобачевского.

Конференция закончила свою работу, при
няв множество решений, включая призыв опуб
ликовать доклады и периодически проводить
конференции, посвященные Лобачевскому, его
геометрии и современной математике. Наибо
лее значительным решение,м, вызвавшим еди-
иодушнос согласие, было следующее:

«Учитывая выдающееся значение открытия
Лобачевского, его крупные заслу1И в развитии
народного образования в России и в руководст
ве Казанским университето.м, просить Ученый
совет КГУ увековечить намять о великом уче
ном в названии Казанскшо уиипсрситета и
впредь именовать его Казанский государствен
ный университет имени И. И. Лобачевского.»

В это суматошное время, когда в бывшем
Советском Союзе практически отсутствует го
сударственная и обществС1тая поддержка нау
ки и образования, показательно, что человек,
гюснятивший всю свою жизнь утверждению на
учной истишя и образованию молодежи поль
зуется таким почетом. Остается только наде
яться, что принятое решение будет реализовано
так быстро, как это возможно.

Гр. Кроу (Гарвардский университет. США)
Пер. с англ. А. Г. Барабашева


