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Гольдшмидт хотел, об1>единии i-eHeTHKy с физи
ологией клетки, создать «моную гсиетику*.

Но америкцнск(1с генетики отвергли этот
путь. Они поиьпи по пути г. X. Моргана, еще
в 1919 г. окончательно разде;1ип1нС1хэ эмбриоло
гию и генетику как области знания. И если не
которые американские эмбриологи — Ф. Лил
ли, Ч. Чайльд, Р. Гаррисон — пытались найти
себя в русле европейской ♦●физиологии разви
тия», американские генетики соз.’’,авали свой
вариант генетической традиции, исследуя про
цесс передачи наследственных свойств вне его
связи с эмбриональным развитием, что явилось
принципиально новым этапом п развитии гене
тики.

нике «Принципы развития», в сущности, про
игнорировал генетические принципы хромо¬
сомной теории.

Поэтому С. Гильберт считает книги
Р. Гольдшмидта «Физиологическая генетика»
(1938) и Э. Джаста «Биология клеточной по
верхности» (1940) наиболее значимым>1 попыт
ками синтеза генетики и эмбриологии, тем бо
лее, что они были сделаны биологами, живши
ми в США, но выросшими на «матрице» евро
пейской биологии. Интересной, с нашей точки
зрения, является интерпретация Гильбертом ос
новных идей своих героев как производных их
национальной психологии.

Так, чернокожий Джаст представлял клетку
модель американского общества, где негры

— периферия этого общества — играют в нем
основную роль, так же как и периферический,
кортикальный слой протоплазмы является глав
ным

как

элементом клетки

Рецензируемая книга насыщена фактиче
ским материало.ч, она даст читателю представ
ление об основных путях развития американ
ской биологии, ее организации, национальной
специфике. Па основе .материала данного сбор
ника интересно провести сравнение развития
российской биологии, зами.маншей одно из ве
дущих мест в мире в конце XIX столетия, и
американской, так быстро сумевшей выйти на
передовые рубежи и прочно завоевать их, ис
пользуя все луч1иее, что было пакомлепо евро
пейской наукой.

. Ядро, хромосомы —
лишь производные цитоплазмы.

«Ядерный аристократизм» Р. Гольдшмидта,
его континуальная модель хромосомы, по мне
нию Гильберта, — результат элитарного еврей
ского происхождения Гольдшмидта, считавшего
евреев Германии наиболее «функционально»
активной частью в культ^'рной жизни немец
ки нации, своего рода «аристократами духа».
По выражению Гильберта, как Моисей хотел
вести свой народ в землю обетованную, так и

Е. Б. Музрукова

The Expansion of American Biology Eds. K. Benson, J. Vaicnschein, R. Raingcr.
New Brunswick a. L.: Rujgers Universily Press, 1991. — 357 p.

Рецензируемая Ktmra и хронологически и по
содержанию является непосредственным продол
жением ранее вышедшего коллективного труда.
Ее авторы с документальной точностью воссоз
дают динамичную картину развития американ
ской биологии в период с 1920 по 1950 г.

Крупные достижения биологов США, особен-
|ю в молекулярных отраслях, которые по праву
обеспечили мировое первенство
уке, были в большей мере результатом радикаль
ных изменений в выборе приоритетов,
■1>’ре, методолоши и средствах исследования, ко
торые уже к середине XX в. относительно завер
шились и в настоящее время определяют облик
американской биологии.

Если научным идеалом предшествующего
риода было стрем;1ение к прос|х?ссионализму,
ше.му атрибутом и предметом гордости так на
зываемой академической науки, то характерной
чертой рассматриваемого этапа развития биоло
гии в США становится осознание ее научным
сообществом недостаточности, узости и односто
ронности такого взгляда. Выход за пределы чи
стого академизма связан в основном с переори
ентацией биологии
ния

иомических и политических проблем. При этом
от биологии перестали требовать незамедлитель
ных рекомендаций, сиюминутной отдачи.
Большее доверие и поддержку получили долго
временные фундаментальные исследования.

америкаиской иа-

в струк-

пе-
став-

на новые цели исследова-
— на решение широких социальных, эко-

Для российских биологов настоящи.м «откры
тием Америки» оказалось обнаружение н ит-ерн-
ретация общих моментов в гю1юлении человека н
животных. Как известно, в нашей стране в тече
ние многих десятилетий изыскания подобного ро
да фактически находились под запретом. Счита
лось. что проведение каких-либо аналогий меж
ду человеческим обществом и сообществами жи
вотных антинаучно, так как противоречит марк
систской философии. Аналотчжас из1.1Скания на
Западе, и прежде всего в США, сознательно за-
ма.’1чивались. Как это ми удивительно, подобное
«табу» культивировалось вопреки развитию в че
ловеческом об1цестве таких стихийных процес
сов, как бесконтрольный рост иародонасе;1ения,
загрязнение окружающей среды, 1Юйиы и локаль
ные вооруженные конфликты и т. п.

Данной проблеме посвящены четыре очерка
(почти треть книги). Для США область науч
ного знания, связанная с изучением поведения
человека и животных — это обшир{1ая сфера
деятельности, охватывавшая различные дисцип
лины. подходы, концепции и объекты исследо-
ания, внутри которой возникли новые междис
циплинарные паправлеиия, новые теории и но
вые формы организации научных коллективов.
Именно эта область знания, более чем какая-
либо другая, является образцом высокой плодо
творности интеллектуального и инстит>'цио-
нальмого объединения учеш>1х разтях специально
стей ради достижения общей цели. Кстати ска
зать, при.чср весьма типичный для американ
ской науки XX века.

Многие американские исследователи исходи
ли из убеждения, что поведение человека и жи-

* The American Development of Biology / Eds.
R. Raingcr, K. Benson, J. Maienschein. Philadelphia: Uni
versity of Pennsylvania Press, 1988, 380 p.
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вотиых имеет общую биологическую основу.
Как следует из очерка Г. Митмана и Р. Бёрк-
хардта, ведуа1ими специалистами в этой обла
сти были У. Олли и Г. Нобл. Оба занимались
лабораторными исследованиями, но Олли, бу
дучи наследником традиций Чикагского уни
верситета, заложенных Уитменом и Шелфор-
дом, подходил к изучению своего предмета с
эколожческих позиций, тогда как Нобл, глава
основанной им лаборатории экспериментальной
биологии, сочетал фило1хгнстический подход с
методиками физиологии, неврологии и эндок
ринологии. Оллг! выявил так называемый эффект
группы и, опираясь на это открыте, развивал об
щую теорию со1Ц1алы«осп1. призванную, согласно
представления.ч, нерсстрогггь человеческое общс-
стю на началах равенства и сотрудничества.
Нобл исследовал эволюционные преобразования
в иейрофизиолошческой организации мозга у
позвоночных животных и установил, что от
дельные поведенческие акты связаны с опреде-
леннымг! участками коры больших полушарий.
Оба исследователя заложили основы сравни
тельной социологии.

В одном ряду с этими учеными стоит имя
орнитол01«1-л}обитсля Маргарет Нис, достигшей
высоких научных результатов с помощью тра
диционного метода полевых наблюдений. Авто
ры очерка спрапед;1иво отмечают се исключи
тельную роль в установлении контакта между
американскими специалистами и европейскими
этологами К. Лоренцом и Н. Тинбергеном.

О тесном взаимодействии биологов и психо
логов рассказывается о очерке Г. Кравенса, по-
свя1ценном становлению нового направления —
биологии развития, и биологическим основам
поведения человека. Основное внимание в
очерке уделяется трудам психолога, основателя
бихевиоризма Дж. Уотсона (1914, 1919), вы-
дви|{увшсго объективный метод изучения пси
хики, основанный на экспериментально.м иссле
довании поведения детей и животных, понимае
мого как совокупносгь рефлексов, или механизмов
типа «стимул—ответ*. По нредставленмям Уотсо
на, в становлс!1ии целостного поведенческого акта
внешние стимулы, приводящие к реализации
врожденной реакции, взаимодействуют с внут
ренними факторами и тем самым свидетельству
ют о том, что организм как целое — это нечто
иное, чем просто сложение частей его состав
ляющих. Эта ключевая идея Уотсона стала, по
выражению автора, основой «новой таксономии
естественной и социальной реальности* (с. 141)
и методолотческим ориентиром для нового на)’ч-
ного иапраш1ения — биологии развития.

Как известно, на формирование научных
основ бихевиоризма значительное влияние ока
зали труды русских ученых и прежде всего
И. П. Павлова и В. М. Бехтерева. К сожале
нию, указаний на этот факт, равно как и па
недостаточность методов самого бихевиоризма,
в книге нет.

Опираясь на научные принципы Уотсона,
Л. Кармичел и Г. Когш1л разработали теорию
созревания (поведенческого акта, инстинкта), в
которой внутренние (иаследственносгь) и внеш
ние (ерюда) факторы взаимодействуют друг с
другом. Эта теория в течение трех десятилетий
служила американским биологам путеводной
звездой в понимании поведения человека. (1)ама

же биология развития в конце 20-х гг. вполне
оформилась институционально: в США в это
время возник ряд институтов по охране детско
го здоровья, были созданы специальные лабо
ратории при университетах, штат которых, до
стигавший 400 человек, состоял из анатомов.
зоологов, педиаторов и психоневрологов.

Тема обусловленности социальных явлений
биологическими факторами раскрывается в
очерке Ш. Кингсленда, посвященном изучению
естественной истории человеческой психики в
Чикагском университете. В период после пер
вой мировой войны американское общество
столкнулось с усилившимся социальным и расо
вым напряжением, реальной перспективой клас
совых столкновений и фактами прямого наси
лия, поставившими под угрозу существующую
демократическую систему. По инициативе аме
риканских биологов либеральных политических
взглядов и философов прагматического направ
ления развернулась дискуссия об условиях ее
стабильности.

Мы знакомимся с впечатляющими фигура
ми двух американских биологов — Ч. Чайлдом

Ч. Херриком. Оба они рассматривали соци
альную эволюцию как составную часть более
общего процесса биологической эволюции и
бьши убеждены, что социальные проблемы имеют
преимущественно биологическое происхождение.
Сочетая экспериментальный подход с ггатурали-
стнческим и отбрасывая редукционизм, они, как

Уотсон, разработали динамическую концеп
цию организма, опиравшуюся на принцип его
органической связи со средой. Их взглядам были
глубоко созвучны идеи холизма и эмерджентиой
эволюции.

Вслед за философом-прагматиком Дж. Де
веем они полагали, что основной движущей си
лой прогресса в органическом мире и челове
ческом обществе выступает осознанное поведе
ние. Поскольку оно ориентировано на будущее,
эволюция по необходимости телеолопгчна и но
сит ортогенетический характер.

Главным организующим началом любой раз
вивающейся структуры Чайлд считал свойство,
аналогичное физиолоп1ческим градиентам. В со
обществах

и

живых организмов им гомологичны
отношения доминирования—подчинения, уни
версальность которых оправдывает руководящее
положение лидеров в человеческом обществе.
Однако в последнем случае социальный прю-
гресс достигвется скорее сотрудничеством, нежели
конкурентной борьбой.

Эта исходная биаюшческая идея Чайлда ока
зала за.метное влияние как на социологов, прибли
зив их накануне второй мировой войны к по
строению «объективной* социологии, так и на
экологов, которые, применив основные понятия
из биологии сообществ к городской среде, раз
рабатывали экологию человека. В итоге актив
ная деятельность Чайлда способствовала процес
су интеграции биологии, психологии и социоло-
ти и формированию представлений о постепен
ной прогрессивной эволюции, поставившей, по
мнению ученого, на вершину человеческой ци
вилизации моральные ценности и институты
англо-американской культуры.

Развивая идеи социальной эволюции, Хер
рик в еще большей мере, чем Чайлд, увязывал
биологические основы поведения с либерал1>но-
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политическими взглядами. Он гл>’боко верил, что
принципы и1ЩИ5идуальной свободы и постепен
ности общественного прогресса отвечают объек
тивным потребностям американской демократии
и что альтернативой им М01ут быть лишь такие
крайности, как фашизм и советский тоталита
ризм. Основная мысль Херрика заключалась в
том, что стабильное демократическое общество
должно состоять из индивидов-альтруистов, со
здаваемых посредством системы «социального
контроля*, или «конструирования», т. е. через
распрюстранение идеалов справедливости с по
мощью системы образования. Вот способ реше
ния прюблемы — гораздо более эффективный и
гуманный, нежели заложенный в программе
евгенической селекции! Он созвучен идеалам и
чаяниям эпохи Просвещения XVIII в., непре
ходящее значение которых для судеб человече
ства. как нам представляется, уже доказано ис
торической практикой двух последних столетий.

По мнению Херрика, преобразования, осу-

редь в отн01нении генетически неолагополуч-
ных групп населения, так как нрелнидел дости
жение критического уровня численности насе
ления Земля через 75—100 лет.

Первоначально ревностный сш-еник, Пирл
приблизительно после 1925 г. стал отходить от
этого движения и открыто критиковать его на
учные основы. Сначала он убедился » неэф
фективности отбора (как искусстпетю1'0, так и
естественного) н популяциях, на применении ко
торого был основан метод евгеники, а затем по
казал и порочность сапекнии по фенотипам: не
однозначность и противоречивость отношений
между фенотипом и ге нотипом сплошь и рядом
оказывались причиной того, что от маилучших
производителей он нс получал столь же полно
ценного потомства.

Порвав с методами евгеники, но оставшись
верным ее целям, Пирл нашел иной способ ре
шения проблемы, СОСТОЯЩИЙ! в переходе к со
циальному контролю — статистическому изу
чению роста населения и ei-o регулированию на
уровне популяции. Лучшим способом ограниче
ния рождаемости он считал применение проти
возачаточных средств. Рассматривая выдающи
еся заслуги Пирла, автор очерка не замалчива
ет, однако, его элитарно-консервативные взгля
ды и некоторые расовые предрассудки.

У евгеники, пол1.зоиавн1Сйся в течение трех дс-
сятилстуа”! мощной фищшсовой 1Н);|,чержкои бош-
тых организаций и частных лиц и большим обще-
сп)ешп>1м влиянием, нашслся С1це один hjxjc.mhuk —
«новая наука о человеке», или ге нетика поведения,
С01Ц1альная ориентация которой с осо(х)й нагляд
ностью представлена в очерке Д. Поль.

Отличительная черта aмep^rкaиcкoй нау
ки — преимущественное финансирование на
учных программ частными благоиюритслып>1ми
фонда.чи и орпшизациями. В этом отношении
СШЛ явно опередили дорсволюциомную Рос
сию. Если до 1920 г. част1н>1е псси1Т10вания бы
ли явно недостаточными, а гесударсгвснныс —
просто мизерными, то с этого момента финан
совая поддержка благотврш-сл1.ных оргенизаций
стала ошузимее. К серидине XX в. щедрое фи-
иансироРП1!ис и хорошие материалы1ые усло
вия позволили СШЛ занять ведущее гголоже-
1гие D мировой науке.

Развитие биолшии в Америке (а также и ря
де других стран) неразрывно связано с деятель
ностью благотворите;1ьных оршнизаций. как p^lз-
личные Рокфеллеровские фонды, Карнеги кор-
порейшн, Рассел Сейдж фаунлейшн, Гугген-
хейм фаунлейшн и др., которые субсидировали
конкретные программы исследований, призван
ные решать те или иные и в первую очередь
социальные проблемы. По главе этих орпшиза-
ций и их подразделений стояли, как правило,
высококомпетентные люди, такие как Л, Грегг
(Рокфеллеровский фонд) или Ф. Осборн
(фонд KapneiTi), которые полюонались большим
авторитетом в научном сообществе, тонко улав
ливали потреб1гости обшественного развития и
вместе с тем чутко реагировали на результаты
(гаучных исследований. Нередко они одноврс-
меино выполняли должносгные обязанности в на
учных организациях.

Д. Поль приводит в высишй степени поучи
тельный факт. Три четверти всех средств, по
траченных Рокфеллеровским фондом па естест-

щестпляемые с помощью социального констру
ирования, вполне эквивалентны «подлинному
изменению человеческой природы» и их рас
пространение может найти вполне удовлетво
рительное объяснение в свете иеодарвииовской
эволюционной стратегии, направленной на под
держание биологической приспособленности.
Именно моральные ценности, диктующие аль
труистическое поЕюдение, обладают наиболь
шей «выживаемостью* в человеческом обще
стве. Поскольку на протяжении всей своей де
ятельности Херрик искал биологические осно
вы человеческой прирюды и социальной орга
низации, можно смело согласиться с автором
очерка, видящего в нем одного из зачинателей
социобиологии.

Социальный контроль — понятие достаточ
но многостороннее. Выше говорилось о его по
зитивной форме — воспитании нового поколе
ния. наделенного высокими моральными каче
ствами. Но «улучшение» общества может до
стигаться и путем непосредственного регулиро
вания темпа воспроизводства его отдельных со
циальных групп, т. е. ограничения деторожде
ния у «худших» его представителей и стимуля
ции этого процесса у «лучших». По такому пу-

с начала XX в. пошла евгеника, опиравша
яся на только что переоткрытые законы Мен
деля. На основе этой квазинауки в ряде стран,
включая США. были разработаны социалыняе
программы и возникли соответствующие обще
ственные движения, ставившие своей целью эли
минацию «отбросов общества» и ликвидацию ос
новных социальных пороков и болезней в тече
ние нескольких поколений.

Г. Аллен поставил своей задачей выяснить
биологический

ти

«подтекст» преемственности между
первоначальной евгеникой, имевшей дело с на
следственностью отдельных семей, и уже сло
жившимися в середине века современными фор
мами социального контроля, проводимого на ши
роком популяционном уровне. Ему это удалось
сделать на примере научной деятельности зна
менитого американского биометрика и демогра
фа Р. Пирла, имя которого связано с открытием
закона (или кривой) роста популяции любого
биологического вида, включая человека (1920).
Пирл был уверен в необходимости контроля
рождаемости и его применения в первую оче-



155Книжное обозрение

венные науки, noiiLno на биологмю человека, или
генетику повсдсиия. Почему? Оказывается,
А. FpeiT понимал, что приоритеты в финансо
вой политике в немалой степени saoviCHT от на
учного понимания повеления, а соответствую
щей науки до сих пор нет. Следовательно, ее
в первую очередь и надо создавать. Грегг при
езжал в СССР, чтобы лично ознакомиться с ра
ботами И. П. Павлова, и после этого выделил
на II-летние исследования К. Литтла 632
тыс. долларов.

D М-е годы фонд «Лаура Спельмаи Рокфел
лер Мбмориал» затратил несколько миллионов
долларов на создание >1ССледовательских коллек
тивов, работающих н области биолоши разв1иия.
В книге можно наГгги немало примеров щедрого
финансирования работ Уотсона, Пирла, Нобла,
ряда ученых Гср.мании, Дании и Англии.

При всех положительных сторонах в разв(гши
американской биолоши были и некоторые «мину
сы», например, ограничения, с которыми сталки
ваются женщины, решившие посвяттггь себя нау
ке. Это хорошо показано в очерке Марлен Ошл-
ви, которая рассказывает о научной карьере
двух талантличих женщин-зоологов — И. Сте-
венс и А. Еоринг.

Что же касается книш н целом, то мы мо
жем отметить разноплановость входяищх в нее
очерков. Но в данном случае от разнобоя в под¬

ходах к раскрытию темы книга только выигры
вает. так как этим избегается монотонность, а
сам материал предстает в нужном ракурсе. Мы
не ставим в упрек редакторам-составителям от
сутствие очерков о paзв^rтии таких авангардных
отраслей биологии, как молекулярная генетика
и биохимия. Р. Рейнджер справедливо отмеча
ет. что об этих науках и так написано слишком
много.

Единственный упрек нам хотелось бы сде
лать автору очерка о Дж. Симпсоне. Вероятно,
у сторонников синтетической теории эволюции
подобное освещение пионерских работ этого круп-
иеншего палеонтолога нашего столетия вызовет
глубокое удовлетворение. Однако после появле
ния в Америке leopmi прерывистого равнове
сия (1972) и реабилитации взглядов Р. Гольд
шмидта приведенная оценка научных заслуг
Си.чпсона нуждается в существенных оговорках.

В целом авторский коллектив, на наш
взгляд, достиг поставленных целей. Представите
ли многих отраслей знания — и не только био-
лоти — непременно откроют для себя в этой
чрезвычайно информативной и оригинальной
книге что-то новое, необычное, заманчивое. Не
окажутся в проигрыше и те, кто хорошо представ
ляет себе американскую биологаю наших дней.

В. И. Назаров, Л. В. Чеснова

Oranje — Nassau museum jaarboek 1991 / Eds. L. van der Kloosicr, M. E. Tiethoff-
Spliethoff, C. A. Tamsc, E. Elzenga. Den Haag: Walburg pers, 1992.

большое внимание уделялось эксперименталь
ным исследованиям. В этом плане широкую из
вестность получил его Физический кабинет, где
в 1784 г. была устаноалеиа самая крупная в мире
двухдискоаая электростатическая машина с бата
реями лейденских банок большой емкости*.

В Ежегодник вошли пять статей, тематиче
ски относящихся к различ1гым аспектам исто
рии эпохи Просвещения. Сборник отккрывает-
ся статьей Л. Й. ван дер Клоостера, приуро
ченной к 2(Ю-летию со дня смерти В. Л. Мо
царта (1756—1791). Известно, что в детстве ге
ниальный музыкант гастролировал как клаве-
синист и органист в ряде стран Европы. Менее
известно, что в 1765—1766 гг. он по инициа
тиве принцессы Каролины Оранской (1743—
1787), сестры Виллема V, концертировал и в
Гааге. Подчеркивается, что пребывание Моцар
та в Голландии совпало с торжествами по по
воду совершеннолетия штатгальтера, поэтому
пошло в историю страны. Моцарт играл на кла
весине в построенно.м в те годы дворце «Отель
Вейльбург» (ныне Королевский театр), а также
на органе в церквах.

Статья М. Кёлер, исследовательницы из
Мюнхена, представляет собой краткое изложе-

В последнее время возрос непраздный инте
рес голландской общестденности к более глу
бокому, чем ранее, изучению и адекватной
оценке значительного вклада соотечественникоп
в мировую культуру и науку, особенно в раз
витие естествознания. Поэтому не случайно п
1971 г. в Гааге было организовано научно-про
светительное общество «Оранско-Нассауский
музей». Помимо чисто музейной работы (кол
лекционирование, хранение и демонстрация
памятников науки и техники, устройство вы
ставок) общество проводит семинары, экскур
сии, издает историко-научные труды, в числе
которых и ЕжС1Х)ДНИК.

В рецензируемом Ежегоднике собраны ма
териалы, относящиеся к периоду правления
двух последних н1татгальтеров — Виллема IV
(1711 — 1751) и Виллема V (1748—1806). Яв
ляясь представителями Оранско-Нассауского
дома, штатгальтеры и их ближайшее окруже
ние много сделали для того, чтобы в XVI11 в,,
когда в результате почти непрерывных и неу
дачных войн, выпавших на долю Иидерланлов.
существсн!1о пострадала экономика, научный
потенциал стра!1ы остался на высоком интел
лектуальном уровне века Просвешенни. В этот
период наука развивалась не тол1>ко в стенах
шести университетов, старейший из KOTopi.ix
был открыт в 1575 г. в Лейдене, но и, пример
но, в двадцати научных обществах н ассоциаци
ях. Самое раннее из них и наиболее извест
ное — Голландское обнщсгво наук. Оно было ос
новано в 1751 г. в Харлеме и существует поны
не. В 1778 г. 1год эгидой этого общества возишою
так называемое Учреждение Тейлера, в кото1Х>м

● На этой установке совместно с голландскими
коллегами проводил опыты российский посол в Гааге
князь Д. Л. Голицын (1734—1803), дипломат, автори
тетный естествоиспытатель, искусствовед, словом, mv
длииный сын своего века. Следует отметить, что гол
ландские механики добились больших успехов в инс
трументально-аппаратурном обеспечении опытных
наук.

L


