
Проблематика анализа и прояснения психологи-
ческих закономерностей генезиса, формирования 
и функционирования права является одним 
из краеугольных камней, опорной конструкцией 
для обоснования права в целом и эффективных ме-
ханизмов его действия в частности.

Исследование творческого наследия выдающе-
гося русского правоведа, автора оригинальной 
психологической теории права Л. И. Петражиц-
кого в сравнении и сопоставлении с современ-
ными тенденциями и состоянием психологии 
права (юридической психологии) дает основания 
для высокой оценки не только академического, 
но и провидческого таланта этого ученого, сни-
скавшего широкую известность как в России, так 
и далеко за ее пределами. Говоря о работах, в ко-
торых обсуждаются вопросы не частного характе-
ра —  криминальной, судебной, семейно-право-
вой психологии и т. п., —  а тех, где исследуется 
и анализируется психологическая природа права 
в целом и отдельных его институтов в частности, 
можно с уверенностью утверждать, что ни одно 

известное издание в европейской юридической 
науке, в котором публикуются фундаментальные 
исследования по психологии права, не оставляет 
в стороне вопрос о значении психолого-правовых 
взглядов Л. И. Петражицкого, который оценива-
ется как один из основателей современного по-
нимания психологии права как юридической на-
уки.

Творчество Л. И. Петражицкого многократно 
исследовалось в российской юридической науке 
[1; 3–6; 8; 10; 12; 14; 18; 20–22]. Чтобы уяснить 
действительное значение его психолого-право-
вых взглядов для современного правоведения 
и очевидную связь ряда сформулированных им 
идей с современностью, прежде следует обра-
титься к краткой характеристике современного 
состояния психологии права как научной дис-
циплины, в данном случае имеющей междисцип-
линарный или (в некоторых трактовках, впрочем, 
как и у самого Л. И. Петражицкого) юридический 
характер.
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Аннотация. Рассматриваются взгляды одного из наиболее известных российских правоведов, автора 
оригинальной психологической теории права Л. И. Петражицкого и их роль в формировании совре-
менных научных воззрений на взаимодействие психологии и права, а также отражение некоторых ас-
пектов его творческого наследия в истории становления психологии права (юридической психоло-
гии) как науки о психологических основах права. Предпринятое исследование опирается на анализ 
широкого спектра российской и зарубежной литературы по психологии права, в которой предлага-
ются различные версии понимания и трактовки проблемы взаимосвязи психологии и права. Основ-
ной акцент делается авторами на роли взглядов Л. И. Петражицкого в современных попытках обо-
снования дисциплинарной роли психологии права как науки о психологических закономерностях 
функционирования и развития права в целом.
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СТАНОВЛеНИе И СОВРеМеННОе 
СОСТОЯНИе ПСИХОЛОГИИ ПРАВА

Современное состояние психологии права ха-
рактеризуется интенсивным ростом различных тео-
ретических и прикладных исследований, расшире-
нием собственно психолого-правовых и погранич-
ных разработок, а также активным взаимодей-
ствием с философией права, социологией права, 
общей теорией государства и права, отраслевыми 
юридическими науками и дисциплинами.

Учитывая мировой опыт содержательного на-
полнения и формулирования задач психологии 
права, можно определенно сказать, что, к сожале-
нию, психология права как наука о происхожде-
нии, развитии, функционировании и закономер-
ностях психологических механизмов правовых яв-
лений в частности и права в целом тенденциозно 
апеллирует к решению частных задач прикладного 
характера в определенных сферах правовой жизни. 
Психология права формировалась с конца XVIII в. 
в основном как криминальная психология или су-
дебная психология. Лишь в ХХ в. эта дисциплина 
стала приобретать черты самостоятельной науки 
междисциплинарного профиля, в которой начали 
формулироваться задачи познания и объяснения 
психологических механизмов возникновения, 
функционирования и развития права вообще. 
Иными словами, от чисто прикладного, служебно-
го назначения психология права приходит к обре-
тению самостоятельного статуса среди фундамен-
тальных наук и дисциплин, предметом которых яв-
ляется право в целом. Она занимает важное место 
в сфере правопознания и объяснения права наря-
ду с философией права, социологией права, общей 
теорией государства и права и другими науками.

Однако процесс обретения психологией права 
своего самостоятельного статуса идет нелегко. От-
носительно недавно в сферу психологии права ста-
ли включать исследования из области семейной 
психологии и психологии рисков. В 2006 г. был 
опубликован сборник трудов ряда европейских 
психологов права, в котором обсуждаются “новые 
пути и концепты” в этой области науки [28]. Ана-
лизируя содержание сборника и поднимаемые его 
авторами темы, можно сказать, что в качестве “но-
вых” тематических профилей обсуждаются следу-
ющие: “психология показаний”, которая традици-
онна для криминальной и судебной психологии, 
но рассматривается с точки зрения новых решений 
и возможностей; “психология права и семейное 
право”, где авторы сосредоточиваются на частных 
проблемах использования психологических знаний 
для юридически релевантных случаев; “психология 

права и уголовное право” —  направление, харак-
терное для таких областей науки, как психология 
вины, уголовно-релевантные психические состоя-
ния и возраст ответственности. Относительно но-
вой является также тема “психология деятельности 
суда присяжных”, инспирированная в значитель-
ной степени исследованиями американских психо-
логов и правоведов, и ряд других вариативных тем, 
некоторые новые аспекты исследований психоло-
го-правового профиля.

Среди не утративших актуальности и в наши дни 
исследований европейских психологов права мож-
но назвать ряд фундаментальных работ, посвящен-
ных изучению психологических механизмов воз-
никновения, развития и функционирования права 
в целом. Например, такие, как: “О современном 
состоянии психологии права: основополагающие 
идеи, инструментариум и ключевые проблемы”, 
Р. Якоб (1986); “Психические источники повино-
вения праву и действия права”, Ф. Кляйн (1912); 
“Исследование правосознания через наблюдение 
и эксперимент”, Ф. Коблер (1912); “Волевые дей-
ствия и вина в праве”, К. Хаф (1924); “Индивиду-
альная психология и понимание государства”, 
М. Рейнштейн (1928); “Правовое чувство”, Г. Исай 
(1929); “Идеи об отношении права и психологии”, 
К. А. Эмге (1954); “Прообраз человеческой души 
как основание правового чувства”, Э. Фехнер 
(1962); “Судебное решение с психологической точ-
ки зрения”, й. Беркеман (1971); “К вопросу о пси-
хологии справедливости”, И. Таммело (1977); “Ар-
гументация и идентификация. Глубокопсихологи-
ческие аспекты юридической риторики”, Р. Якоб 
(1979); “Вина. Воздаяние. Общее предупреждение. 
Глубокопсихологическая реконструкция ключевых 
уголовно-правовых понятий”, Ф. Штренг (1980); 
“Правовое чувство как чувство солидарности”, 
М. Ребиндер (1985); “Колебания и перемены в пра-
восознании населения”, Т. Вюртенбергер (1986) 
и др. [25].

По мнению известного швейцарского правоведа 
М. Ребиндера, перечисленные выше сочинения 
по психология права, включая, безусловно, сочи-
нения Л. И. Петражицкого, “должны представить 
самостоятельную юридическую дисциплину, кото-
рая занимается правом и справедливостью как пси-
хологическими феноменами” [25, с. 1]. Ключевым 
моментом формирования этой дисциплины явля-
ется вовлечение результатов исследований психо-
логии бессознательного в сферу права. Как отме-
чает М. Ребиндер, “это позволило систематически 
прояснить бессознательную долю в правовом мыш-
лении, при установлении и применении права” 
[Там же].
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Важным пояснением М. Ребиндера является 
указание на то, что психология права понимается 
им как “наука о психологическом измерении пра-
ва, но не как психология на службе правосудия, т. е. 
как судебная психология, полицейская психология, 
криминальная психология и т. д.” [Там же]. Место 
такой “юридической психологии права”, продол-
жает швейцарский правовед, “находится между со-
циологией права и философией права, как с точки 
зрения истории становления, так и ее современ-
ного положения” [Там же].

Среди исследований немецких правоведов осо-
бенно выделяется сочинение А. Эренцвейга под на-
званием “Психоаналитическая юриспруденция”, 
в котором автор предпринял попытку соединить 
психоанализ и правоведение [27].

Существенное внимание обсуждению психоло-
го-правовой проблематики фундаментального ха-
рактера уделяется в американской правовой науке. 
Так, например, в 2002 г. в США был опубликован 
сборник трудов ряда американских и австралий-
ских правоведов под названием “Восприятие пси-
хологии и права в двадцать первом веке” [34]. Сре-
ди широкого круга обсуждаемых тем, отдельные 
из которых являются определенно “новыми” для 
сферы психологии права и психолого-правовых ис-
следований, психология юридически релевантных 
рисков, монетарная стоимость психологического 
вреда (таких как психологические проблемы 
в гражданском праве и т. п.), речь также идет о фор-
мировании новой дисциплины —  психологической 
юриспруденции.

«Идея завершенной “психологической” юрис-
пруденции потенциально может иметь множество 
оттенков. Некоторые связаны с пониманием чело-
веческой мотивации, другие с пониманием челове-
ческого познания и процесса принятия решений» 
[32, с. 37].

“В каждой сфере право извлекает выгоду, буду-
чи управляемым полной и точной моделью психо-
логии человека. Психологическая юриспруден-
ция —  это применение таких моделей к важным об-
ластям права” [32, с. 37].

По мнению Д. Дарлей, С. Фулеро, К. Хани 
и Т. Тилера, психологическая юриспруденция вы-
ражает преимущественно эмпирический взгляд 
на проблемы, высвечиваемые правом. Опираясь 
на классические взгляды американских реалистов, 
разработчики этой дисциплины утверждают, что 
“корни эффективной юридической доктрины 
должны лежать в точном понимании природы со-
циального мира” [32, с. 37]. При этом “психологи-
ческая юриспруденция использует эту предпосыл-

ку далее, извлекая преимущества из методологиче-
ских навыков психологии” [Там же].

По мнению ведущих американских правоведов 
и психологов, существуют различные варианты 
взаимодействия права и психологии, которые об-
условливают соответствующие исследовательские 
задачи и возможные решения. Так, профессор Ка-
лифорнийского университета, известный в США 
социальный психолог К. Хани полагает, что воз-
можны три варианта взаимодействия права и пси-
хологии, в рамках которых происходит концептуа-
лизация отношений между обеими сферами: “пси-
хология в праве”, “психология и право” и “психо-
логия права” [29].

В первом случае речь идет о том, что “психоло-
гия… используется правом для стандартного сопро-
вождения юридической деятельности”, когда, 
в частности, психологи выступают в качестве спе-
циалистов или экспертов по делам о преступлени-
ях, совершенных в состоянии невменяемости, или 
используются психологические методики отбора 
присяжных заседателей. В данном случае, как по-
лагает американский ученый, “правовая система 
доминирует и всецело определяет форму и приме-
нение психологии в праве” [29, с. 153, 170].

Во втором случае —  “психология и право” —  
взаимодействие подразумевает “равноправное 
и совместное использование психологических 
принципов для анализа и исследования правовой 
системы”. Примерами такого рода отношений 
между психологией и правом являются случаи, ко-
гда судом исследуются вопросы о том, были ли по-
лучены показания свидетеля под принуждением, 
какие применявшиеся полицейскими процедуры 
могли оказать незаконное влияние на идентифи-
кацию свидетелей, не окажет ли негативное влия-
ние процесс о применении смертной казни на кол-
легию присяжных после окончания процесса и т. п. 
Иными словами, речь идет об исследовании тех 
психологических факторов, которые оказывают су-
щественное влияние на принятие решений об аре-
сте, обвинении, преследовании и привлечении 
к суду в качестве подсудимого. Данный тип взаи-
моотношений права и психологии, по мнению 
К. Хани, “представляет собой попытку психологов 
отвоевать себе сферу влияния и вызвать соответ-
ствующие юридические изменения” [29, с. 154, 155, 
170].

Наконец третий вариант взаимодействия психо-
логии и права —  “психология права” —  предпола-
гает, что право становится “объектом исследова-
ния по существу”. Примерами данного типа отно-
шений права и психологии являются попытки “по-
мочь в объяснении действительного происхождения 
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и существования права”, того, «почему людям “не-
обходимо” право (или они чувствуют, что оно им 
необходимо)», а также “почему, как и при каких 
обстоятельствах люди подчиняются праву”. В этом 
варианте взаимодействия “психология использует-
ся для того, чтобы исследовать природу и источни-
ки правовой силы”, “объективные пределы право-
вых преобразований”. Однако, по справедливому 
замечанию американского ученого, в этой области 
психология пока далеко не продвинулась. “Значи-
тельную роль в этом направлении играли антропо-
логи” [29, с. 156, 157, 170].

Иной заслуживающий внимания подход был 
сформулирован Д. Монаганом и Л. Волкером. Их 
интерпретация отношений психологии и права од-
новременно более широкая и более узкая, чем под-
ход К. Хани, который обсуждался выше. Во-пер-
вых, Д. Монаган и Л. Волкер исследуют связь пси-
хологии и права в рамках более широкой темы —  
взаимоотношений социальных наук и права. 
Во-вторых, они суживают это взаимодействие 
до использования результатов социальных наук 
преимущественно в сфере судопроизводства [30; 
31]. Рассуждения данных авторов базируются 
на различении судебных и законодательных фак-
тов. Первые обусловлены спецификой имеюще-
гося частного случая. Вторые же —  законодатель-
ные факты —  представляют собой такие, которые 
шире и не ограничены наличием конкретного слу-
чая.

Они, в частности, полагают, что социальные на-
уки, в том числе и психология, могут использовать-
ся либо как социальный факт (грубая аналогия 
с административными фактами), либо как социаль-
ное полномочие (соответственно, как законода-
тельный факт), либо обеспечивать социальные 
рамки (новая, гибридная категория, которая объ-
единяет аспекты обоих законодательных и судеб-
ных фактов).

Исследования социальных фактов концентриру-
ются на непосредственных участниках конкретно-
го случая и связывают проблему со спецификой 
этого конкретного случая. В основном это исполь-
зуется одним из участников конкретного дела толь-
ко для этой цели. Например, использование дан-
ных статистики (или данных официальных социо-
логических опросов и т. п.) для доказательства тре-
бований и возражений сторон.

Социальные рамки включают в себя использо-
вание “общих положений социальных наук для 
определения фактических проблем в конкретном 
деле”. В отличие от группы социальных фактов, ко-
торые только обсуждаются, исследования, которые 

будут использованы, проводятся специально для 
конкретного случая.

Социальное полномочие включает в себя ис-
пользование социальных наук для того, чтобы вы-
брать, создать или изменить правовое правило. 
Это, по мнению американских правоведов, “самое 
перспективное использование таких исследова-
ний”.

Д. Монаган и Л. Волкер полагают, что в случаях 
с социальными рамками и социальными полномо-
чиями доказательства, основанные на выводах 
и результатах социальных наук, скорее представля-
ются в записках по делу или наставлениях присяж-
ным, чем в заключениях экспертов. В случаях же 
с социальными фактами информация, имеющая 
отношение к использованной методологии иссле-
дования, должна представляться подобным обра-
зом, как и в случае с записками по делу и настав-
лениями присяжным; только информация, касаю-
щаяся применения исследований, представляется 
посредством заключений экспертов.

Начиная с 1970-х годов в советской и в дальней-
шем в российской юридической и психологиче-
ской науках проявляется повышенный интерес 
к фундаментальным аспектам понимания и трак-
товки права как психологического явления. Среди 
многочисленных прикладных исследований в сфе-
ре криминальной и судебной психологии следует 
отметить ряд разработок, в которых существенное 
внимание уделяется трактовке права в целом как 
психологического явления и формированию тео-
ретического ядра психологии права (юридической 
психологии) [2; 7; 13; 19].

В новейшей литературе тема психологической 
регуляции с точки зрения права стала одной 
из ключевых в исследованиях члена-корреспонден-
та РАН, профессора Г. В. Мальцева по тематике 
“социальные основания права” (2007). “Глубинные 
истоки всех форм социального регулирования, —  
писал Г. В. Мальцев, —  лежат в области человече-
ской психики” [9, с. 116]. При этом, как справед-
ливо отмечал ученый, “потребности юриспруден-
ции в психологических подходах и понятиях явля-
ются совершенно очевидными. В юридической 
среде некогда бытовало представление о том, что 
всякое правовое требование удовлетворяется внеш-
ним, формальным актом его исполнения, что юри-
сту, в сущности, безразлично, что творится в душе 
человека, который реализует своими действиями 
правовую норму. Для него единственно важно фор-
мальное следование людей закону. Опыт показал 
поверхностность и глубокую ошибочность данно-
го представления” [9, с. 117].
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ПСИХОЛОГИЧеСКАЯ ТеОРИЯ ПРАВА  
Л.И. ПеТРАЖИЦКОГО

В 1987 г. в Берлине известными щвейцарскими 
правоведами Раймундом Якобом и Мартином Ре-
биндером был издан примечательный сборник 
“Сочинения о психологии права” [25], в который 
вошли не только современные материалы, но и ис-
следования по психологии права разных периодов, 
охватывающие почти весь ХХ в., которые, по замы-
слу авторов сборника, наиболее ярко и предметно 
освещают различные фундаментальные проблемы 
психологии права. В сборнике вторым по порядку 
размещено сочинение выдающегося русского пра-
воведа, автора известной далеко за пределами Рос-
сии психологической теории права Л. И. Петра-
жицкого. Речь идет о фрагменте опубликованного 
на немецком языке сочинения Л. И. Петражицко-
го “О мотивах поступков и о сущности морали 
и права” [33] (название фрагмента “Сознание соб-
ственного права и активная этическая мотива-
ция”).

Психологическая теория права Л. И. Петражиц-
кого, несмотря на значительные изменения как 
в юриспруденции, так и в психологии, произошед-
шие с того времени, по-прежнему остается одним 
из ярких примеров немногочисленных психологи-
ческих теорий права, в основе которой лежала идея 
о том, что право —  это не явление внешнего мира, 
а исключительно психологическое явление, возни-
кающее и существующее в душе человека.

Теория Л. И. Петражицкого представляет собой 
весьма оригинальное явление в истории политико-
правовой мысли. Оригинальность правовых взгля-
дов этого ученого проявляется не в том, что он, 
рассуждая в целом в традиционной для философ-
ского позитивизма манере, отрицает достижения 
предшественников, объявляя при этом собствен-
ную теорию действительно истинной, а в том, что 
природу права он пытается найти в сфере психоло-
гии человека, в его душе и эмоциональных пережи-
ваниях. Интерпретация природы права психологи-
ческими категориями, попытки найти и объяснить 
закономерности психологических механизмов воз-
никновения, развития и функционирования права 
и т. п. являются краеугольным камнем современ-
ных фундаментальных психолого-правовых разра-
боток и исследований.

Л. И. Петражицкий не был единственным мы-
слителем эпохи, который пытался разрешить клю-
чевые, фундаментальные проблемы определения 
понятия права через обращение к психологии че-
ловека. Однако именно этот ученый сформулиро-
вал понятийно завершенную и оформленную пси-

хологическую теорию права, которая до сих пор 
не оставляет равнодушными исследователей, при-
влекая к себе внимание наших современников. 
Очевидно, что научный и объяснительный потен-
циал этой теории до конца не исчерпан; многие ее 
положения требуют внимания кропотливых иссле-
дователей. Творческие идеи Л. И. Петражицкого 
были одними из самых обсуждаемых в русской 
юридической литературе в досоветский период. 
При всех своих недостатках психологическая тео-
рия права этого ученого играла важную роль в раз-
витии правовой мысли в России. Следует отметить, 
что в трудах советских правоведов П. И. Стучки 
и М. А. Рейснера большое внимание уделялось пра-
вовым воззрениям Л. И. Петражицкого. М. А. Рейс-
нер воспринял и пытался реализовать в советской 
юридической науке идею интуитивного права, ко-
торая была сформулирована Л. И. Петражицким.

“Право, —  писал Л. И. Петражицкий, —  есть 
психический фактор общественной жизни и оно 
действует психически” [16, с. VII]. “Политика пра-
ва есть психологическая наука” [Там же]. При этом 
“теоретическим базисом ее должно быть общее 
психологическое значение факторов и процессов 
мотивации человеческого поведения и развития че-
ловеческого характера и специальное учение о при-
роде и причинных свойствах права, в частности 
учение о правовой мотивации и учение о правовой 
педагогике” [Там же, с. IX].

По мнению Л. И. Петражицкого, “правовые яв-
ления происходят и могут быть находимы для 
изучения не там, где они нам вследствие… своеоб-
разного оптического обмана кажутся наличными, 
когда мы переживаем разные правовые суждения, 
когда мы разным человеческим или нечеловече-
ским существам или целым их классам приписы-
ваем обязанности, права и т. д., а… значительно 
ближе… в нашем сознании, в сознании того, кто 
в данную секунду переживает такие мысли” [Там 
же].

Суть психологической теории Л. И. Петражиц-
кого состоит в утверждении в качестве основной 
мысли идеи о том, что право возникает и суще-
ствует лишь как субъективное явление, т. е. явле-
ние индивидуальной психики. В связи с этим для 
права не имеет никакого значения роль государ-
ства. “Для установления понятия права и его рас-
пространения на соответствующие психические яв-
ления, —  писал Л. И. Петражицкий, —  не имеет ни-
какого значения не только признание и покрови-
тельство со стороны государства, но и какое бы 
то ни было признание со стороны кого бы 
то ни было. С точки зрения этого понятия и те бес-
численные атрибутивно-императивные пережива-
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ния и их проекции, которые имеются в психике 
лишь одного индивида и никому другому в мире 
не известны, а равно все те, тоже бесчисленные, 
переживания этого рода, суждения и т. д., которые 
сделавшись известными другим, встречают с их 
стороны несогласие, оспаривание, или даже возму-
щение, негодование, не встречают ни с чьей сторо-
ны согласия и признания, от этого отнюдь не пе-
рестают быть правом, правовыми суждениями 
и т. д. Вообще всякое право, все правовые явления, 
в том числе и такие правовые суждения, которые 
встречают согласие и одобрение со стороны дру-
гих, представляют с нашей точки зрения чисто 
и исключительно индивидуальные явления…” [17, 
с. 104–105].

По мнению Л. И. Петражицкого, право представ-
ляет собой особый вид психических переживаний, 
так называемые “правовые эмоции”. Сущность 
этих переживаний состоит в том, что они облада-
ют “императивно-атрибутивным” характером; мы 
как бы приписываем себе определенные права 
и сознаем, что другие лица обязаны к соответству-
ющему поведению, т. е. соответствующая обязан-
ность как бы “закреплена” за ними. Также и наобо-
рот, мы сознаем, что наши обязанности закрепля-
ются за другими, которым мы приписываем соот-
ветствующие права.

Всю сферу права Л. И. Петражицкий делит на две 
большие категории: позитивное право и интуитив-
ное право. Позитивное право представляет собой 
императивно-атрибутивные эмоции со ссылками 
на какой-нибудь внешний акт, обусловливающий 
конкретное поведение субъекта. Особой разновид-
ностью позитивного права является официальное 
право, признанное и охраняемое государством. 
Интуитивным правом в теории Л. И. Петражицко-
го называются все остальные императивно-атрибу-
тивные эмоции, не обусловленные ссылками на ка-
кие бы то ни было внешние факты. Соответ-
ственно, интуитивных прав столько, сколько ин-
дивидов.

Апеллируя к психологической природе всего 
права, к обусловленности любого права лишь ин-
дивидуальной психикой, Л. И. Петражицкий не-
оправданно расширяет понятие права, включая 
в него множество самых различных явлений, кото-
рые в действительности никакого отношения 
к праву не имеют. При этом он поясняет, что по-
скольку право существует лишь в психике челове-
ка, а не является чем-то объективным, то право 
присутствует и в психике больного человека, вооб-
ражающего, что он заключает договор с кем угод-
но, в том числе со сказочными существами, в лю-
бой сфере жизни как самостоятельный вид права: 

“любовное право”, “детское право”, “преступное 
право” и т. п.

Эти суждения Л. И. Петражицкого справедливо 
вызывают почти единогласную оценку его право-
вых взглядов как солипсизма, т. е. теоретической 
установки, через которую весь мир является про-
изведением индивидуального сознания, которое 
есть то единственное, что дано несомненно. Ко-
нечно же, для психологической теории права 
Л. И. Петражицкого проблема солипсизма создава-
ла ту трудность, что позицию —  существует лишь 
мой опыт или индивидуальное сознание —  невоз-
можно преодолеть никакими теоретическими сред-
ствами. Эта проблема характерна как для филосо-
фии в целом, так и для правовой теории Л. И. Пет-
ражицкого в частности.

По мнению Г. Ф. Шершеневича, “вся теория 
Петражицкого построена на том, чтобы перенести 
право из общественной сферы в сферу индивиду-
ального переживания…” [24, с. 344].

Психологическая трактовка Л. И. Петражицким 
правовых норм в качестве признаваемых, с одной 
стороны, как правовые притязания, а с другой —  
как правовые обязанности, опирается в значитель-
ной степени на правовые воззрения другого извест-
ного правоведа, немецкого ученого Э. Р. Бирлинга 
[26], который несколько ранее Л. И. Петражицко-
го предложил психологическую теорию права как 
«теорию признания».

Э. Бирлинг полагал, что правовые нормы явля-
ются таковыми “только вследствие господству-
ющего в соответствующем сообществе, соответ-
ствующем государстве представления, т. е. …вслед-
ствие признания их в качестве права со стороны 
участников правового общения” [26, с. 4]. “Пра-
во, —  пишет Э. Бирлинг, —  это в общем все, что 
люди, живущие вместе в каком-либо сообществе, 
взаимно признают как норму и правило их со-
вместной жизни” [26, с. 19].

Собственно говоря, основное утверждение 
Э. Бирлинга заключается в том, что право пред-
ставляет собой только наше психическое пережи-
вание, так как оно существует только внутри, 
а не вне нас. Кроме того, по мнению Э. Бирлинга, 
юридические нормы не существуют объективно, 
они лишь психологическая иллюзия.

Психологическая трактовка права в теории 
Э. Бирлинга не является основой его правового ми-
ровоззрения, ключевые идеи которого были изло-
жены в пятитомном сочинении “Учение о право-
вых принципах”. Теория признания играет лишь 
обслуживающую, вспомогательную роль.
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ЗАКЛЮЧеНИе

Л. И. Петражицкий утверждает свою психологи-
ческую теорию права как основу всей системы его 
правовых взглядов.

И. В. Михайловский справедливо отмечал, харак-
теризуя психологическую теорию права Л. И. Пет-
ражицкого, что ее “изложение представляет собой 
чрезвычайно обстоятельное, детально разработан-
ное во всех подробностях, развитие основных по-
ложений, и притом развитие, доводящее последо-
вательно все выводы до их естественных результа-
тов” [11, с. 110].

Определенно заслуживает внимания исследова-
телей сформулированное Л. И. Петражицким тре-
бование о необходимости формирования новой 
правовой дисциплины —  политики права. Эта 
дисциплина, которая, по замыслу автора, также 
именуется законодательной политикой, должна 
“служить прогрессу и усовершенствованию суще-
ствующего порядка путем научной, методической 
и систематической разработки соответствующих 
проблем” [16, с. V]. Сам Л. И. Петражицкий пола-
гал, что политика права не представляет собой не-
что совершенно новое в истории, а является 
как бы видоизмененной теорией естественного 
права, лишь основывающейся на новом научном 
методе и исходящей из иных научных предпосы-
лок. Однако политика права должна выполнять 
те же задачи —  руководить и направлять все част-
ные исследования в области права, которые вы-
полняла доктрина естественного права. “В осно-
ву научной политики права, —  пишет Л. И. Петра-
жицкий, —  должно быть положено изучение при-
чинных свойств, причинного действия права 
вообще и разных его видов и элементов в частно-
сти” [Там же, c. VII].

Притом что психологическая теория Л. И. Пет-
ражицкого содержит не только конструктивные 
идеи, но и существенные противоречия, которые 
не раз отмечались в правовой литературе, однако 
даже, как писал е. Н. Трубецкой, “заблуждения 
г. Петражицкого… обуславливаются действитель-
ными серьезными затруднениями науки права, 
притом такими затруднениями, с которыми доселе 
никто не справился и с которыми, тем не менее, 
обязан считаться всякий ученый-юрист и философ 
права” [23, c. 493]; “его исследование ставит перед 
нами задачу, требующую самого серьезного внима-
ния” [Там же].

Правовые воззрения Л. И. Петражицкого, кото-
рые, как показало последующее развитие психоло-
гии права вплоть до наших дней, не только обозна-
чили актуальные проблемы современной юридиче-

ской науки, но и послужили мощным фундаментом 
для становления психологического направления 
в сфере познания и понимания права. его идеи 
о политике права как научной дисциплине весьма 
созвучны многолетним исследованиям в области 
правовой политики, которые ведутся в наше время.
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Abstract. Beliefs of L. I. Petrаzhitskij —  one of the most prominent Russian legists, the author of original 
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