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непримиримости махизма с марксизмом мнимое согласие эмпириокрит»щизма с «г/оъективиз-
мом» народников (см.: Ле)шн В. И. Материализм и эмпириокритицизм... С. 333; S.vom (Н. Ра
хов) О. К фштософии маоксизма. (Две статьи о русских э.мпирио-критиках). Рига. 1908.
С. 56—57).
Юшкевич П. С. Материализм и критический реализм... С. 73. По поволу своего эмпириосимво-
лихма 3 другом месте он писхт: «Развиваемая мной теория эмпириосимватизма не ставит себе
прямой задачей выработку специально марксистского миросозерцания . Философские проблемы
она берет прежде всего с чисто философской стороны* ИОш-кевич П. С. На те.му дня... С. 383).
Юшкевич П. С. Материализм и критический рехтизм... С. 73.
Как известно, этот вопрос был поднят и на страницах журнала не.мецкой социал-демократии
«Die Neue Zeil*. приведшего распростраиениое мнение о .махизме как философии большевизма,
что вызвхто резкое опр<}вержеиие со стороны большевистского органа «Пpoлeтap^tй» (см.:
Bogdanov А. А. Ernst Mach und die Revolution // Die Neue Zeit. 1908. Jngr. XXVI. Bd. 1.
S. 695—696; Заяштение // Пролетарий. 1908. 13 Февр.; Notizen: Mach In Russiand V Die Neue
Zeit. 1908. Jngr. XXVI. Bd. 1. S. 398).
C.M.: Kelly A. Empinocrilicism: Л Bolshcvic Philosophy? // Cahiers du monde russe ei sovietique.
1981. Vol. XXII. P. 89—118; Кузьмин .4. Г. К'како.му храму ишем .мы дорогу? // Наш
современник. 1988. .N2 3. С. 157; Гангнус .4. На руинах позитивной эстетики. Из истории
одного термина // Новый мир. 1988. № 9. С. 147—163; Ганенус .4. Что ты сдедхт с брато.м
свои.м? // Театр. 1989. .N2 6. С. 92—ПО. С.ч. также критику указанны.х авторов в ст.;
Gloveli G. D. «Socialism of Science* Versus «Socialism of Feelings»: Bogdanov and Lunacharsky //
Studies in Soviet Thoughts. 1991. N2 42. P. 29—32.
C.M., например: Луначарский .1. В. Будущее релиши // Образование. 1907. № 10. С. 1—25:
N9 11. С. 30—67; Литературный распад. Критический сборник. СПб., 1908. С. 153—172,
287—299; Очерки филосощии кохтективиз.ма. СПб., 1909: И. Н. О пролетарской этике. .М.,
1906. По поводу «кохтехтивизма* основоположников э.мпириокритицизма см.: Mach £. Die
.\naiyse der Empfindungen und das Verhallnis des Physischen cum Pshychischen. Darmstadt, 1985.
S. 3—4; Avenarius R. Kritik der reinen Erfahrung. Leipzig, 1908—1921. S. 328—351.

Авторизованный перевод с итальянского

Научное редактирование .4. Г. Барабашева
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Ю. Л. МЕНЦИН

«ЗЕМНОЙ ШОВИНИЗМ» И ЗВЕЗДНЫЕ МИРЫ ДЖОРДАНО БРУНО

Историк должен ясно ответить на воп
рос: за что же, в конце концов, сожгли
Джордано Бруно?

.4. Ф. Лосев. Эстетика Во:1рождения

Не нужно нам других миров. Нам
нужно зерка.10. Мы не знаем, что
де.1ать с иными мирами.

Ст. Ле.4. Солярис

Современный кризис древней идеи

Более тридцати лет назад, когда только начались космические полеты и резко
возросли связанные с ними наде;кды на близкую встречу с «братьями по разу
му», Станислав Лем в гениальном, на мои взгляд, романе «Солярис» писал, что,
отправляясь в Космос, мы должны быть готовыми к встрече с Неизвестным, т. е.
к встрече с принципиально новыми ситуациями, не нмеюшимн никаких земных
аналогов. Мы должны понимать, что развитие иных миров скорее всего шло пу
тями, радикально отличавшимися от земного, поэтому контакт с обитателями

8ИЕТ. 1W. N9 1. с. 59-74. © Ю. Л. Мениин
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таких миров И-1И может оказаться невозможным, или будет происходить в фор
мах, недоступных анализу нашего разума.

К сожалению, предостережения польского фантаста и философа практическх!
не были услышаны ни многочисленными поклонниками НЛО, ни вполне серь
езными учеными, пытающимися вот уже несколько деслтхыетий обнаружить ра-
диосигна.лы из других миров, обитатели которых явно мыслятся полными под
обиями совре.менных научных сотрудников, сидящих  у телескопов. Эту разно
видность гео- или, скорее, «НИИ-центризма» В. Ф. Шварцман очень удачно назвал
«естественнонаучным шовинизмом», отметив, что, не зная, во имя чего должны
вестись передачи, мы тем не менее считаем оптимальным способом космических
поеданий именно радиоволны. В результате проблему контактов с иными мирами
мы постоянно сводим к проблеме создания все более крупных радиотелескопов,
не задумываясь всерьез о целях, возможном содержании и. как едедствие, спо
собах передачи подобных поеданий (см. [1, с. 232]).

Пытаясь обнаружить какие-либо сигна-ты от внеземных цивилизаций, мы дол
жны пре;кле всего учитывать то, что уже сами понятия «сигна.1», «цивилизацхгя»
и т. п. едишком земные и антропоморфные, чтобы едужить надежной основой
для наших космических поисков. Не иск-дюченс, впрочем, что едишком земными
являются даже такие фундаментальнейшие понятия, как «жизнь» и «разум», и
что они не приложх1мы к тем формам бытия, с которыми мы можем столкнуться
во Вседенной. Но это значит, что в наших поисках главной задачей должно стать
не наращивание мощности тедескопов, не фантазирование о возможных путях
развития гипотетических обитате1ей других миров,  а радикальное преодоление
антропоморфизма нашего мыш-дения — постоянного стремления видеть з Кеиз-
вестно.м лишь подобие нас самих.

Исхлючитедьно важным и поучительным примером попытки преодоления это
го «земного шовинизма» является трагическая и во .многом загадочна.'! судьба
Джордано Бруно (1348—1600). Историки уже очень давно спорят о том. почему,
собственно, учение итальянского философа о бесконечности Вселенной и множе

ственности в ней обитаемых миров по.казшдссь инкви
зиции настолько опасным, что для его искоренения 17
февраля 1600 г. в Риме на Плошади цветов был раз
веден костер. Однако только сейчас, приступив к ак
тивным поискам сигна.108 от внеземных цивилизаций
и перестав воспринимать как само собой разумеюще
еся идею о том, что ес,ди жизнь возникла на Земле,
то почему она не может возникнуть вблизи друп!Х
звезд, мы начинаем в полной мере осознавать, на
сколько глубоким был разрыв между воззрениями
Бруно и распространенными тогда взглядами на уст
ройство мира и насколько все-таки земными остались
его гениальные прозрения.

В этой статье я попытаюсь показать, во-первых, что
основные причины осумедения Бруно были обуезовле-
ны тем, что, развивая учение о мно.кествеянссти ми
ров, он поше,д гораздо ла.дьше своих предшественни
ков и, в частности, сумел выявить антихристианский
потенциа-д этой древней идеи; яо-аторых, что фило
софская концепция Бруно npiiHUHnnawibHO не допускала
дальнейшего развития. Поэтому ее автор стал залож
ником собственных взглядов, не хелая отказываться
от них совсем и не имея возможности разрабатывать
их (как это сделал ГaлИv^eй после зыну;кденного по
каяния) в какой-то более приемлемой форме. Отсюда
несговорчивость ф1ыоссфа, ставшая причиной трагедии.

е
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Викпюрий Фавлович Шварцман
(1945—1987).

Фото из архива друзей
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Непонятный приговор

Причины осуждения Джордано Бруно были не очень ясны даже очевидцам
казни, так как перед народом зачитали лишь приговор без обвинительного за
ключения. В. С. Рожииын, автор фундаментального труда о процессе по делу
Бруно, пишет, что в тексте приговора отсутствовала важнейшая деталь — при
чины осуждения. Упомина-тось татько о восьми еретических патожениях, давших
основание объявить Бруно нерасхаявшимся, упорным  и непреклонным еретиком.
Но в чем именно состояли эти поаожения, не разъяснялось (см. [2, с. 366—370]).

Юридическая неконкретность приговора породила в Риме стух о казни Бруно
«за лютеранство», что было бы вопиюшим нарушением достигнутого в 1598 г.
соглашения о примирении между протестантами и католиками. Опровергая этот
слух, Каспар Шоппе — человек, близкий к папскому двору,
ме к своему другу, что сожженный был не лютеранином, а воинствующим ере
тиком, который учт 8 своих книгах таким чудовищным и бессмысленным ве
щам, как, например, то, что миры бесчисленны, что душа может переселяться
из одного тела в другое и даже в другой мир, что магия — хорошее и дозво
ленное занятие и т. п. Шоппе писал, что, не раскаявшись в своих грехах, Бруно
жалко погиб, отправившись в другие, измыпьленные им миры рассказать, что
делают римляне с людьми бoгoxyvЛьными и нечестивыми (см. [там же, с. 369]).

Шоппе, послание которого долгое время оставалось единственным письменным
источшпсом, объясняющим прич1шы осуждешьч 5p>-H0, HecoNfflCHHO, связывал ересь
философа с учением о множественности миров, хотя характер этой связи был
не совсем ясен. Косвенным же подтвер;кдением такой связи служило то, что за
прету и сожжению были подвергнуты книга этого еретика и, наконец, самым
важным доказательством сушествования этой связи явилась та настороженность
и вра^кдебность, с какой церковь стала относиться ко всему,
напоминало ей идеи Бруно: запрещение в 1616 г. распространять учение Копер
ника; сожжение в 1619 г. Ванини, разделстшего некоторые взгл5шы Бруно; осуж
дение в 1633 г. Галилея*; неоднократные, .хотя и безуспешные

(  тить книгу Фонтенеля «Беседы о множестве миров»  и др.
.  В XIX в., когда учение о бесконечности Вселенной и множественности обита

емых миров получшло повсеместное распространение, имя Бруно было занесено
в почетный список мучеников за науку, а в 1889 г.  в Риме на Площади цветов
был установлен памятник, на котором написано: «Джордано Бруно
которое он провидел, на том месте, где был зажжен костер». Тем
ведливость восторжествовала, однако в этом же столетии были обнаружены счи
тавшиеся безвозвратно потерянными документы процесса по делу BpvHO
торые стали для историков подлинной сенсацией, так как заставили погновому
взглянуть на вопрос о причинах осуждения философа. В частности, католические
историки А. Меркати. Л. Фирпо, Л. Чнкуттини припьли к категорическому вы
воду '3 полной невиновности цеэкви

объяснял в пись

что хоть чем-то

попытки запре-

от столетия.
самым спра-

**, ко-

в этом процессе, где речь шла не о научных

* Авторы статьи [3]й  что настороженность инквизиции в деле Галилея была отчасти
(збусливдена тем, что в этом ученом она. хотя и совершенно ошибочно, заподозрила сторонника бру-jiqbckhx йрвеви.

Архивы тенецианской инквизиции, арестовавшей Бруно, были найдены Ц. Фукаром а 1848 г.
^  Д. Берти 3 1868 г. (см. также М]). Кроме того, поапедний в 1876 г. издал
несколько документов, осветивших ход римского процесса. Еше 26 декретов римской

напечатаны в 1925 г. Основной же массив документов по этому делу погиб в
1809 г., когда архивы римской инквизиции бьши на некоторое время вывезены в Париж. В 1886 г.
® S^B , Д\”''^“^„о^«аружили «Краткое изложение следственного дела Джордано Бруно», состав-

I  ' .Гмия распоряжению карлиналов-инквизиторов и послужившее основой для вы-
в  заключения и приговора. Это «Изложение», однако, удалось опубликовать

■'ышь в 19^V kJr ® личный архив, где оно было обнаруженоI  .jHiub в 1Учи г. архивариусом А. Меркати (см. также [5]).

инквизиции по

:и
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Памятник Джордано Бруно работы итальян
ского скульптора Этторе фрррапи. На гранях
пьедестала
Оксфорде, оглашение ему смертного приговора,
сожжение на костре,
портреты Сервета, Рамуса, Кампанеллы. Гуса.
Виклера, Палеарио, Сарти, Ванини.

барельефы: диспут Д:к. Бруно в

)пакже скульптурные

и философских проблемах, не о беско
нечности и вечности Вселенной, а о про
блемах богословия и релипш. Джордано
Бруно судили не как мыслителя, настаи
вали эти историки, а как беглого монаха
и отступника от веры. По их мнению,
церковь могла и должна была вмешаться
в его дело. «Способ, которым церковь
вмешалась в дело Бруно, — писал Чи-
куттинн, — оправдывается TOii историче- ;
ской обстановкой, в которой она дол.жна !l
была действовать; но право вмешаться з
этом и 30 всех подобных случаях для лю
бой эпохи является прирожденным пра
вом, которое не подлежит зсздейстзню ис
тории» (см. комментарии в [>?> с. 356 1).

Следует признать, что у этих истори
ков бы.1и серьезные основания для такого категорического вывода. Из материа
лов процесса по делу Бруно видно, что перед инквизицией предстал не мирный
фтслоссф. а матерый враг церкви. Что же касается хода процесса, то скорее стоит
удивляться терпению следователей и судей. По-зидимому, они хорошо понима.ли
всю серьезность брошенного церкви вызова и бессмысленность «выбивания» нуж
ных показаний любой ценой. Инквизиции было нужно действительно доброволь
ное и чистосердечное раскаяние Бруно. Именно поэтому он. наверное, и бросил
своим судьям ставшие знаменитыми слова: «Вероятно, вы с большим страхом
произносите приговор, чем я выслушиваю его». Но что могло испугать судей Бруно,
видевших немало различных еретиков? Для того чтобы ответить на этот вопрос,
а также понять, какую все-таки роль в осуждении Бруно сыгра-ла его фшюсофия,
рассмотрим вначале основные моменты процесса над ним.

I

«За что же, в конце концов, сожгли Джордано Бруно?»

В начале многах трагедий были слова. Сперва слова новых, не слыханных
ранее учении, а затем старых, как мир, доносов.

В ночь с 23 на 24 мая 1592 г. Джордано Бруно был арестован инквизицией
Венецианской респуб.-шкн. Основание.м для ареста послужил донос дворянина Джо
ванни Мочениго. 26 мая начались допросы Бруно, а  2 июня, отвечая на вопрос
о сути своей фшюсофии, Бруно сказсл: «В целом мои взгляды следующие. Су
ществует бесконечная Вселенная, созданная бесконечным божественным могуще
ством. Ибо я считаю недостойным благости и могущества божества мнение^ буд
то оно, обладая способностью создать, кроме этого мира, другой и другие оеско-
нечные миры, создало конечный мир.

Итак, я провозглашаю существование бесчисленных миров, подобных миру этой
Земли. Вместе с Пифагором я считаю ее светилом, подобным Луне, другим пла
нетам, другим звездам, число которых бесконечно. Все эти небесные тела со
ставляют бесчисленные миры. Они образуют бесконечную Вселенную в беско
нечном пространстве» [4, с. 342 ].

Вояд ли эти взгляды показались следователю Джованни Са-люиии бесспорны-

1
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Папа Лев XIII (сраф Винченцо Джоакино
Печчи). Аюпивно сопротивлялся установке па
мятника Дж. Бруно и спрятал ряд найденных
документов о ходе судебного процесса. 3 то же
вре.ня понтификат Льва XIII (1878—1902) счи
тается одним из ^золотых периодов» в истории
обсерватории Ватикана, основанной в 1578 г. при
папе Григории XIII.

Папа Лев XIII был активным стороннико.н
сотрудничества церкви с парламентскими и
республиканскими режима.чи, а также поощрял
создание католических профсоюзов.

ш

●Башня Ветра» — обсерватория Ватикана,
модернизированная во вре.нена папы Льва XIII

'  ‘ I

ми, однако в тот момент философия Бруно интересовала его лишь постольку
поскольку о ней упоминал в своем доносе Мочениго, рассказывая при этом'о
вещах, куда более страшных, чем иные миры. Так, Мочениго
Бруно, живший в его доме утверждал, что

в качестве учителя, в разговорах неоднократно от
вергает догматы католической церкви, называл Христа обманшнком, дурачившим
народ, издевался нал непорочным зачатием, рассуждал о каких-то бесчистенных
мирах, заявляя, что хочет стать основателем «новой философии» и т. п. (об этомсм. с. ДоО]).

Все эти обвинения Бруно категорически
обязательный!) вопрос следователя. и «с гневом» отверг, а на первый (и
НР1ЧЛ пс^ипг и , знает ли арестованный, кто мог написать на
него донос и нет ли у написавшего каких-либо причин ллязвал Мочениго и объяснил мести, сразу же на-

что. хотя ОН добросовестно выполнил все взятые на
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себя обязательства по обучению Мочениго так нызываемому '«-1нллиеаому искус
ству» (моделированию логических операции с использованием симватичесхих обо
значений), последний не желает рассчитаться и стремится всеми силами оста
вить Бруно у себя в доме*. Тем самым по закону донос Мочениго терял силу,
а венецианские знакомые Бруно отказо..':ись подтвердить предъявленные ему об
винения. В принципе, Бруно мог надеяться на освобождение, но тут на него по
ступил донос от сокамерников, которые сообщили, что Бруно издевается над их
молитвами и проповедует какие-то ужасные веши, утверждая, в частности, что
наш мир — это такая же звезда, как те, которые мы видим на небе (см. [4,
с. 373]). Согласно закону этот донос не мог рассматриваться как дополнительная
основа для обвинения, так как исходил от лиц, заинтересованных в смягчении
своей участи. Однако он был приобщен к делу, а у инквизиции появ1шнсь весьма
серьезные сомнения в искренности арестованного.

Предвосхищая вероятный вопрос о возможности провокаций со стороны инк
визиции или просто ложных доносов, отмечу, что стремление лезть на рожон
всегда было отличительной чертой характера Бруно.  В воспоминаниях современ
ников он сохранился как человек импульсивный, хвастливый, не желавший в
пылу полемики считаться ни с чувством собственного достоинства противника,

с требованиями элементарной осторожнссти, ни лаже  с законами лотки. При
чем все эти, безусловно, не украшавшие фи^1ссофа черты характера легко обна
ружить и в его всегда ярких, полемически засстренкых сочинениях. Поэтому у
нас нет особых причин полагать, что доносчики — люди в основном малогра
мотные и богобоязненные — что-то специально выдумывали , чтеоы опорочить
Бруно. К сожалению, с этой задачей он справлялся сам. Вот лишь один из от
ветов Бруно следовате-тям, зафиксированный в «Кратком изложении»: «Обвння-

высказывался о девственности (Богоматери — Ю. Л/.); „Да

ни

емыи отрицал, что

I

II

I

f

1

поможет мне Бог, я даже сч*ггаю, что деза может зачать физически, хотя и при
держиваюсь того, что святая деза зачала не физически, а чудесным образом от
святого духа“   и пустился в рассуждения о том. каким образом лева может
физически зачать» [5, с. 383].

Сход.чым образом Бруно отвечает и на мноше другие вопросы. Обвинения в
’ категорически отвергал, либо roBopiui, что его неверноересях и кощунствах он

I

I

поняли и исказили его слова, либо выкручива.^1сл  ч утверждал, что. имея сомне*
ния и неправильные взгляды, держал их при себе и никогда не пропсведовд-'"^*

поведение Бруно вряд ли могло убедить следователей и судей
в его искренности и набожности.' Скорее они могли предположить, что обвиня
емый просто издевается над символами веры, и сделать из этого соотзетствую-

Тем более что Бруно был беглым доминиканским монахом,

Понятно, что такое

шие выводы.
I

СУДИМЫМ в молодые годы как еретик ■ ^ ..
' «Ты брат Джордано Бруно... еше 8 лет назад был привлечен к суду святой

Крнрпии за то что объявлял величайшей нелепостью говорить, будто
Se6 презра^ется в т^то (Господне. - Ю. по [2. 364]). Так начи¬
нялся приговор, в котором Бруно был публично ооъявлен нераскаявшимся, упор-

непреклонным еретиком, и после знакомства с материалами процесса намным и

>
t
I

● Логоваоиваясь об уроках. Мочениго надеялся, что Бруно станет учить его не .loriiKe. а магиИ
voTODVK) Бруно неоднократно расхваливал з разговорах со знакомыми и намекал, что сведущ в
намеки на тайные учения можно найти и з грудах Бруно, что ст^о предметом дста.шногоНамеки j полагающей, что важнейшей причиной осуждения философа оьша
““епженность маши. Следует, однаао, отметить, что  а XVI в. интерес к мап.и бьи массовым я»'
приверженн^ ^ ^ ^ ^ ^ колдовство с целью порчи. Между тем. нет никаки><
свиГеТел^-в. включая протоколы допросов, того, что Бруно на практике занимался матей.

римской инквизиции добиться выдачи Бруно Риму вскоре●* Последнее обстоятельство позволило

3

следствия в Венеции.
I

после начала

±
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трулно не согласиться с теми историками, которые -
конам того времени казнь Бруно не была расправой

вор..зось об об:-тсято;ь^=а^Тр„ которых он1“
вынесения приговора крайне важно было знать
еретической проповеди, -
риторическими оборотами
эти тонкости в

ут

явл

верждают, что согласно за-
нал невиновным.

но ничего не го-
произносились. Ме;клу тем для

ялись ли эти слова частью
или они произнос1стись в частной беседе, или вообще были

в оогословском диспуте о святотатцах. К сожален11ю, все
юпитии^^«м , разъяснялись, а сам он напоминал скорее донос, чем

' содержащий четко выделенные причины осуждения.
pnpxtfi^T просов вызывает и то, что инквизиция, занимаясь делом отпетого
еретика и святотатца, тянула следствие восемь лет, хотя в приговоре специально
отмечалось «похвальное рвение инквизиторов» (цит. по [2, с. 368]). Но разве
для того, чтобы разоораться с кощунствами, требовалось столько времени и оазве
у святой служоы не оыло соответствующих специа.листов,
Бруно вряд ли смог пускаться во фривольные рассуждения
тии? Далее. Неужели

в присутствии которых
о непорочном зача-

осуждения всех богохульств Бруно понадобилось со
зывать конгрегацию из девяти кардиналов во главе  с папой? Нельзя ли в связи
с этим предположить, что церковь, публично обвиняя Боуно
толпе, на самом деле наказывала его за грехи иные?

Обращает внимание

для

в грехах, понятных

^  уже в самом начале процесса люди, решавшие
судьоу Бруно, прекрасно понимали, что имеют дело  с человеком неординарным.
Так, папский посланник, требуя от властей Венеции выдачи Бруно ри.мской ин
квизиции, а это требование бььзо серьезным посягательством на независимость
республики, — подчеркивал, что Бруно — это «заведомый ересиарх», сулить ко
торого стелует в Риме, под надзором папы (с.м. [4, с. 373}). В свою очередь
прокуратор республики Контарини настаивал на том, что Бруно необходимо ос
тавить в Венеции. В докладе Совету мудрых Венеции Контарини
Бруно «совершил тягчайшие преступления в том,
один из самых выдающихся и редчайших гениев, каких только .можно себе пред
ставить, и обладает необычайными познаниями,
[там же, с. 374]. (Выделено мной. — Ю. М.)

Вряд ли, конечно, прокуратор стал бы беспокоиться :
а ссылка на «замечательное учение» Бруно заставляет
доносах на него, и в письме Шоппе нечестивость Бруно связывалась с идеер!
жественности миров, о которых столь часто любил рассуждать философ. Кроме
того, известно, что решающую роль в выявлении ересей Бруно сыграл .многолетний
анализ инквизиторами его трудов, начало которому патожш! своеобразный донос.
В декабре 1593 г., когда Бруно уже нескатько месяцев находился в тюрьме римской
инквизиции, следователи получили книгу Бруно «Изгнание торжествующего зверя»
с множеством комментариев на полях. (Автор «подарка» остался неизвестным.) Эта
книга, представлявшая собой аллегорическую пародию на христианскую церковь,
не оыла философским трактатом, однако она заставша римских инквизиторов об
ратить внимание на те сочинения, в которых Бруно развивал свое учение.

В «Кратком изложении» мы находим большой раздеуТ, посвященный допросам
миров, вечности мира, движения Земли и лруп!х

философских вопросов, содержащихся в его книгах*. Причем видно, что на до
просах, касающихся философских проблем, Бруно
чивается, а излагает

отмечал, что
что касается ереси, но это —

и создал замечательное учение'^

из-за простого святотатца,
нас вспомнить, что и в

мно-

уже не ерничает, не выкру-
взгляды , адекватные тем. которые он развивал в своих тру-

* То, что матеоиал!.! -»
в спеииальны11 Допросов были включены в ^Краткое иаложение-*
„3 восьми неназваннк,1 взгляд, серьезное основание
касаюшееся его положений,

^^^офското учения.

и при этом выделены
полагать, что как минимум одним

приведших к сюуждению Бруно, бьшо положение.

3 ВИЕТ № i
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дах. Однако, судя по всему, его ответы не удовлетворяют следователей. Так,
следователь в Риме неоднократно возвращается к ответам Бруно, включая изло-|
жение его учения о множественности миров, данное на допросе еще в Венеции.1
Новые ответы либо остаются без комментариев со стороны стедователя, либо со-,
провождаются примечаниями типа: «На XIV допросе, по существу, отвечал в том
же роде относительно множества миров и сказал, что существуют бесконечные ми
ры в бесконечном пустом пространстве, и приводит доказательства». Или: «Отно
сительно этого ответа (о множественности миров. — Ю. М.) опрошен на XVII до
просе, но не ответил утвердительно, ибо вернулся  к тем же показаниям» [5, с. 374).

И все же попытки утверждать, что Бруно сожгли за идею множественности
миров и бесконечности Вселенной, за коперниканство или за друше философ
ские воззрения, наталкиваются на очень серьезные возражения. Так, А. Ф. Ло-'
сев вполне резонно указывал, что многое в учении Бруно было созвучно взгля
дам его предшественников и пос1едователей: Николая Кузансхого. Фичино, Ко-|
перника, Галилея, Кеплера и других, но инквизиция почему-то отправила на|
костер только Бруно. Анализируя причины этой селективности, Лосев писа-1, что|
роковую роль в судьбе Бруно сыгра-io то, что он развива,<1 очень пос1едователь-
ную, без каких-либо оглядок на «христианскую совесть» версию пантеизма —
ф1иософско-релипюзного учения, как бы растворяющего Бога в природе, отожде
ствляющего Бога с миром. Это было характерно Х1я языческого неоапатонизма ан
тичных философов и вело к фактическому отрицанию Творца .мира как надмировой
абсатютной личности, а значит, к антихрнстианству  и антццерковносги. Вот за этот
языческий неоплатонизм, писа-т Лосев. Бруно и пострадал (см. [7, с. 471, 477]).

Следует подчеркнуть, что выявление в учении Бруно неоплатонизма (пусть
даже языческого) или пантеизма еще не объясняет ни антнхристнанства Бруно,
ни того, почему именно он был сожжен*. Сам Лосев отмечхт. что во времена
Бруно неоплатонизм бьет весьма распространен даже среди церковных деятелей.
Однако люди, развивавшие эту философию, каялись затем в своих нехристиан
ских чувствах, причс-м «каялись безо всякого прину^кдения, в глубине своей соб
ственной духовной жизни и перед своей собственной совестью. Совсем другое
дело — Джордано Бруно, который был антихристианским неоплатоником и ан
тицерковником в последней глубине своего духа и совести» [там же, с. 471].

Сказанное Лосевым означает, что лля понимания трашческой судьбы Бруно мы
должны как минимум попытаться понять, почему у человека, воспитанного в рам-'
ках христианской культуры, отсутствовала «христианская совесть». Ниже я попы
таюсь показать, какую рать в этом сыграла развиваемая философом концепция
множественности миров. При этом, однако, важно учитывать, что осуждение Бруно
вообще нельзя однозначно объяснить какими-либо «измами» или ересями. Конечно,
церковь боролась с ересями, язычеством и тем более антихристианством (например, ;
со всевозможными сектами «сатанистов»), но само по себе наличие в учении како
го-либо прегрешения, пусть даже очень серьезного, еше не означало, что автора
этого учения следует отправить на костер. Церковные иерархи нередко закрьЕвали
глаза на многие ереси, а папа Климент VIII, например, приблизшт к себе обвиняв- ,
шегося в атеизме философа Чезальлино. Тем не менее этот же папа возглавил кон
грегацию кардиналов, осудивших Бруно, хотя справедливости ради слел>'ет отме
тить, что он неоднократно иcпQльзoз^L^ свой решающий голос хля того, чтобы от
тянуть вынесение окончательного приговора, надеясь на раскаяние полсухгимого. ’

Мне кажется, что при анализе процесса Бруно резоннее спросить, не за что
(причины для расправы можно найти всегда), а для чего сожгли философа. Ведь,
в принципе, подсудимого можно было без всякого шума «сгноить» в тюрьме ин-

* Пантеизм Бруно к тому же далеко не бесспорен. Л. П. Карсавин, например, писал, что мно
гочисленные попытки истолковать систему Бруно в пантеистическом смысле наталкиваются на со
вершенно определенные заявления фн.чосс{Ьа о надмирности Бога (см. [8. с. 204]>.

L
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квизиции, где он уже просидел несколько лет. Однако церковь почему-то устроила
публичную казнь, не объястнга татком. за что с;кигают человека, точнее, обвешив
философа в примитивных кощунствах. Впрочем, может именно в такой дискреди
тации мыслителя и состояла основная цель судей? Но это значит, что основную
опасность представл5Ь1 уже не сам Бруно, а его учение, которое могло распростра
ниться благодаря тому, что ряд книг философа был издан. Это учение (а идеи о
бесконечности Вселенной и множественности миров занимали в нем доминирующее
.место) и требовалось как-то дискредитировать, проде.монстрировав, что из себя пред
ставляет его автор — «нераскаязшиися, упорный и непреклонный еретик». Другой
вопрсс, удалась ли и .могла ли вообще удасться затея сулей? Но сейчас нам важнее
понять, почему учение Бруно представляло (и представляло ли) опасность для церкви?

Звездные миры Бруно и Вселенная христианской церкви

Выше я -уже писал, что и в доносах на Бруно, и в письме Шоппе нечестивость
философа как-то связывалась с учением о .множественности миров. Однако это
учение до Бруно, вообще-то говоря, не считалось еретическим и даже активно
обсуждалось средневековыми теологами, полагавшими, что создание только од-

мира недостойно бесконечного моп/шества Бога. В конце XIII в. архиепи
скоп Парижа даже осуд{ы как еретический тезис о невозможности для Бога со
здать множество миров. Что же в таком случае так пугало всех в учении Бруно?

В фундаментальной монографии «Идея множественности миров», само появ
ление которой во много.м обусловлено совре.менными поисками внеземных форм
жизни и разума, автор этого историко-фщтософского исследования В. П. Зизгин
пишет, что принципиальным отличпс.м учения Бруно от других концепций мно
жественности миров бьшо радикальное переосмысление взглядов на наш мир и
его^ .место во Вселенной. Визгин объясняет, что, допуская существование каких-
лиоо иных

ного

миров, мыслители Античности и Средневековья представллти эти ми
ры как суп/бо геоцентрические и лаже геоморфкые, т. е. для них з каждом из
этих миров сохранялось жесткое противопоставление Земли и Неба, зачастую пред
ставления плоскостности Земли и т. п. Эти миры — а их могло быть и бес
конечное множество — находились в каких-то абстрактных пространствах и не

ничего общего с видимыми на.ми звездами и планетами, так как звездное
неоо считалось неотъемлемой частью нашего мира. Поэтому, например, допу
скалось существование миров, на небе которых могли бы быть иные светила или
воооще не быть никаких светил. Однако где и как расположены такие миры,
каждый из которых, как и наш, мыслшкя конечным, разделенным на небо и
зе?^тю, было совершенно не ясно (см. [9, с. 138—147]).

В определенной степени такие представления об иных мирах созвучны идеям
предполагающих наличие в каких-то иных измерениях дру-

1-их вселенных, в которых физические константы и законы могут плл11кт1ьнп пт-
личаться от констант и законов нашей Зсатенной. Конечно, этТи^еГдостаточно
Неординарны, но в целом они, например, совершенно не затп^^п^
Центризм» современного научного мировоззрения. По сути учеными
существование законов природы еше не известного нам типа
антфопомсрфное, понятие «закон» пол сомнение при этом ’

Эта параллель с современными идеями позволяет,
Цонять революционность бруновского учения, не только
Гелиоцентризм, но и делавшего бессмысленным вообще какой т ●-
йенньш «центризм», учения, которое, с одной стороны, низвотг?тгч пространст-
Затерянной в бескрайних просторах песчинки, а с другой гтпп уровня
Цаш замкнутый мир в бесконечную Вселенную, где привычи^*^^^’
Цросто светила для человека, а миры, подобные нашему .  звезды уже не
Це преграда боле,/ Рассекши их, пo-гьe^L^юcь в бесконечнпг^^”^^
й одном из своих сонетов [10, с. 302].

допускается
но само, сугубо

не ставится,
как мне кажется, viynme

преодолевавшего гео- и

плл небес мне
— писал Бруно

3*
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Я думаю, что даже современные люди, с детства привыкшие слышать об ины(х
мирах, были бы немало удивлены, если бы им ста^ди доказывать, что нечто СС[-
вершечно привычное, сур/бо земное на самом деле является частью иной жизн
и иного разума. Вспомним, например, какое чузстзо внутреннего протеста в
зывают, пусть даже в шутку высказываемые, предположения о том. что земна;я
жизнь и мы сами — это результат какого-го космического эксперимента. Стоит
ли тогда удивляться реакции сокамерников Бруно — людей, простых, не иску
шенных в схоластических дискуссиях? Впрочем, дело не сводилось к научной
смелости идей Бруно, который, по выражению Визгдша, «астронсмизировал» кон
цепцию множественности миров, отождествив видимое всеми небо с бесконечной
Вселенной, а звезды и планеты с иными мирами'*. «Рассечение небес> было тесно
связано у Бруно с критикой основ христианского мировоззрения. Именно поэто
му Шоппе называл миры Бруно нечестивыми, а сокамеоники вспоминали его
философские построения не со скукой, а с ужасом. '

В литературе, посвященной Бруно и его эпохе, нередко можно встретить при-

"bf-

мерно адедующее ооъяснение причин, по которым учение о множественности ми
ров могло представлять опасность для церкви. Во-первых, это учение в корне
противоречило госполствовавше.му в средние века геоцентризму, которого при!-
держивалась и церковь, во-вторых, оно не соответствовало догмату о том, чт'р
человек — венец творения, Земля — центр мира, а Христос — спаситель род'а
человеческого. (См., например, примечания А. X. Госфункеля к ь!атсриа„дам пос.-
цесса по делу Бруно [5, с. 408].) I

Следует отметить, что ко времени этого процесса церковь уже полстолетия noi-
рилась с учение.м Коперника, и скорее можно предпадожить, что именно Бруно в
полной мере раскрыл глаза Ватикану на опасность да_дьнейшего распространения
концепции гелиоцентризма, (В отличие от хатадиков протестанты с са.мого началка
были настроены антикоперниканс:а1.) Да-дее. Сама по себе идея множественности
миров бььда индифферентна и по отношению к учению  о гелиоцентризме, и по
отношению к догматам христианской церкви. Каждый из множества миров можн'о
считать геоцентрическим, что, собственно, и делалось многими античными и сред
невековыми мысдителями. Эта идея не противоречщда  и падожешпо оо универсаль
ном значегаш искупительной жертвы Христа. Ведь мо;кно допустить, что такая жер
тва приносилась или даджна быть принесена в каждом из миров Все.денной’*. Не
исключено также, что в иных мирах вообше не бьио грехопадения, а поэтому не

и искупление. Наконец, можно считать, что Богочеловек появился только внужно
одном месте Земли (и всей Вселенной тоже), что ставит перед посделователямя
Христа миссионерскую задачу космических масштабов. Поэтому учение
ственности миров вполне могло использоваться х1я обоснования миссионерских за-

- церкви в эпоху ве.диких географических открытий, когда адово Христа прихо-
^1Л0Сь нести народам, о существовании которых никто ранее даже не подозревал.

Необходимо подчеркнуть, что встречи с новыми народами ставили перед Ев
ропой XVI в. не только миссионерские задачи. До сих пор путешественники стхд-

0 множе-

дач

* Безусловно, Бруно не мог совершить такой переворот з одиночку. Многое а этом направлении,
логическом отношении гораздо глубже, сделал еще в середине XV з. Никола») Кузанскийс,

Бруно неоднократно называл своим учителем. В 'О .ке зремя з учении 5рун° -'^●'^ранилось
■1ИКТОВ средневековых концепций множестаениости миров. Полная -астрономизаццн* ^той
стала возможной лишь а рамках науки Нового времени, а частности, после звелення Нью.

абсолютного, единого для всей Вселенной пространства.

причем 1
которого
немало ре-'
концепции
тоном понятия

Ф* Это предположение использовалось для критики идеи о множественности миров протестантски',<
гом середины XVI в. Филиппом Меланхтоном. который считал, что принятие этой идеи озна-

теоло ● над таинством искупления. Богочеловек, писа.» Меланхтон. пришел в обличи'ц
чало оь ^ ^ только наш чир, здесь он прошел свой крестный путь, н мы ие можем допустить,,

.„а драма повторялась бессчетное число раз во всех бесчисленных мирах 'оо -)том см. [<,]]
чтобы jjgj). Понятно, что такое «тиражирование» показалось бы еще более
с

еСЛ1;|
. миры находились рядом с наши.м. как ото следовало из /чения Бруно,бы иные и
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кива-тись с ооществами, стояшими на более низкой ступени социального разви
тия и исповедующими более примитивные, а то и варварские формы религии.
(Последнее обстоятельство для людей той эпохи было куда важнее технической
отсталости.) Но что, если мы обнаружим народы, по сравнению с которыми сами
будем выглядеть дикарями, а наша религия — варварским суеверием? Во вре
мена Бруно таких народов еше не встречали, но уже  в 1516 г. Томас Мор на
писал свою знаменитую «Утопию», а а 1602 г. пожизненный узник неапатитансхой
тюрьмы Томмазо Кампанелла завершат «Город Солнца»  — рассказ мореплава
теля, якобы попавшего в идеальное государство, жители которого значительно
опередили другие народы в науке и социальном устройстве. Заметим, что в 1598—
1599 гг. Кампанелла возглавит в Калабрии заговор  с целью свержения на юге
Италии испанского владычества и создания там идештьного общества, подобного
описанному им затем в книге. Таким образом, фантазии об иных государствах
оказывались неразрывно связанными с попытками революционного переустрой
ства существующих поряшков. Понятно, что аналогачным. и даже куда бРлее
мощным, потенциалом могла обладать идея .множественности миров.

Впрочем, вопросы социального равенства интересовали Бруно мало. Гораздо
более его увлекала проблема постижения истинного Бога. Вспомним, что еше на
допросе в Венеции Бруно утверждал, что считает недсстонным благости и могу
щества Бога создание единственного и конечного мира. Бог всемогущ, настаивал
Бруно, и именно эта. вполне христианская идея, постепенно привела его к вы
воду о том, что Бог христианства слишком земной, слишком антропоморфный,
чтобы быть истинны.м. А значит. пок.лоняться такому Богу — кощунство*.

Д-1Я правильного понимания творчества Бруно и роли з нем идеи множест
венности миров важно учитывать то, что Бруно не был ученым, хотя и затра-
П1вал в своих сочинениях научные пробле.мы. Он плохо разбирался в астрономии

математике, а как фщтосс<{>-лоп1к значительно уступал своему учителю — Ни
колаю Кузанскому. Те.м не менее Бруно лу'чше многих современников чувствовал
динамизм своей эпохи, ее устре.мленность к радикально новому, ее, по словам
Гегеля, «одержимость бесконечностью». Свое ощущение эпохи Бруно попытался
выразить в философско-религиозном учении, которое он называл «героическим
энтузиазмом», «фшюсофней рассвета» и т. п. Это учение должно было, по-ви
димому, прийти на смену христианству, чтобы способствовать преодолению раз
ногласия между протестантами и католиками, а также чтобы включить в себя
идеи коперниканства, бесконечности Вселенной и, самое главное, нового чело
века, способного рассекать ограничивающш! его волю и разум «кристалл небес»**.

Надо сказать, что многое из бруновской «фштософии рассвета» ранее уже раз-
рабатыва-дось философами и теологами (идея деперсонифицированного бога, не
постижимого с помощью земных аналогий; новое понимание человека и его ме
ста в мире: проблема синтеза Библии и Книги Природы и т. д.) или, во всяком
случае, носилось в воздухе. Однако двигаться по этому пути слишком последо
вательно мыслители эпохи Возрождения опасались из-за возможности разрыва с
христианством. Причем этого разрыва боя-лись не от недостатка мужества, а уже
хотя оы потому, что, теряя связь с Христом, человек терял основу для поетшкения
истины. Отсюда проалема «христианской совести», о которой говорил А. Ф. Лосев.

и

Биографы философа отмечают, что еще а молодые годы Бруно ●'не без влияния реформаторских
идей выставил из кельи образа святых, оставгев одно лишь распятие: в почитании образов он видел
остатки языческого многобожия и идолопоклонства* [П - с. 27]

В диа.7оге «Пир на пепле* Бруно признается, что поначалу отнесся к идее движения Земли как
к безумию и лишь постепенно, в ходе своих философских поисков, осознал истинность этой идеи
(см. [10. с. 1311). Таким ^юразом, не астрономия сдела.за Бруно еретиком, а весьма распространен
ное в ту эпоху стре\<ление «обновить христианство, побудившее его искать подходящие основания для
такого ооновления з идеях Коперника, в античной философии, .маши и, наконец, в учении о мно
жественности миров.

««
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Люди Ренессанса, писал он, «тоже бьши своего рода героическими энтузиастами.
Но всех их страшила трагедия изолированной человеческой личности (потеряв
шей связь с Христом. — Ю. М.), и если они увлекались ее самоутверждением,
то скоро тут же каялись в этом» [7. с. 477]. Другое лело — Бруно, который
заполнял возникающий при разрыве с христианством адейный вакуум религиоз
но-мистическим чувством связи с иными мирами, обитатели которых могли, по
добно жителям островов-утопий, приблизиться к постижению истинного Бога в
большей степени, чем земляне. Вот с позиций этих вероятных учений Бруно и
мог смотреть на христианство так, как на него не смотрели со времен римских
императоров: не как на универсальный путь к спасению, а как на местечковую
религию, смесь суеверий и шарлатанства*.

По-видимому, возможность такого взгляда на христианство «сверху», с пози
ций более совершенных, более адекватных реалиям XVI в. религий, могла по
казаться инквизиции куда страшнее, чем реформация или атеизм. Ведь и про
тестантизм, обвинивший Ватикан во всех смертных грехах, но сам затем в них
погрязший, и примитивный атеизм, смело утверждавший, что Бога нет, но за
труднявшийся объяснить, что же правит миром, христианства как такового не
затрагивали. Более того, протестантизм, лаже внеся в христианство ряд фунда
ментальных новаций, провозглашал себя возвратом к евангельской, раннехри
стианской традиции, не испорченной папством. Другое дело — «философия рас
света» Джоодано Bpv-Ho, сохраняющая веру в Творца  и (в то же время) устрем-тенная
вперед, в Неведомое, включающая или пытаюшаяся включить в себя мировоззрен-
чесх>то реватюшпо XVI в. и воздвигающая всемогущему Богу едшзственно aocrovi-
нын ему храм з виде бесконечной Вселенной, заполненной бесконечными мирами,
обитатели которых различными путями движутся к постиженгао той истины, кото
рая приоткрьшась бывшему доминиканскому монаху, живущему на планете Земля.

Фундаментальная новация Бруно состояла во введении в релнгаю идеи про
гресса, т. е. представления о том, что с ходом времени происходит не деградация
некоего «золотого века», истинной мудрости, подлинной святости и т. п., а на
оборот, приумножение и совершенствование знаний, включая знание о Боге. «Со
временная мудрость превосход1гг мудрость древних», — писал Бруно в книге «Пир
на пепле» [10, с. 63—64]. Тем самым он обнаруживал в истории необратимое
развитие и экстраполировал его на иные миры, многае из которых могли уйти
в своей эволюции дальше Зем-ти**. При этом Бруно допускал, что душа может
свободно перемешаться из одного мира в другой. Такое предположение радикаль
но противоречило христианской догматике, отводившей для души особое, внеми-
ровое пространство «того света», но зато оно бьыо необходимо Бруно для уста
новления принципиально возможной связи с иными мирами, отделенными, по
Бруно, от нашего только пространственным барьером. Таким образом, брунов-
ское учение о множественности миров затрагавало святая святых христианской

* Существенную роль в формировании у Бруно таких взглядов могла сыграть распространившаяся
в эпоху Ренессанса и, безусловно, хорошо известная vnJKaHanHHvi дитичная антихристианская лите,
ратура. намеки на которую можно найти в работах Бруно ■●Изгнание торжествующего зверя», «Пио
на пеп,зе» и «Тайна Пегаса».

В. С. Библер отмечал, что только начиная с XVIII з. «утопический социальный строй располо
жен уже не рядом с государством наличным том ,ке времени, но з другой точке лоостранстпа, -
„нигде"), теперь новый истинный строй социального бытия встраивается в mKXiv временную на ос1
нове'идеи прогресса» [12. с. 16]. По сути идея множественности миров И1-рала для Бруно примерцг^
ту же роль, какую для послеяующшх столетий игра-ia идея прогресса — условия непременного
●менения всех существующих соииа^льных институтов. Именно поэтому, как мне представляется, от,
рекаясь в ходе следствия от многих ересей, Бруно категорически не желал отрекаться от своих хос,
могоническнх идей, при помощи которых он с>босн<^вывал зозможность и необходимость лальнейшег
обновления церкви — главного социального института того времени.

в
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от^еретичес^””° поэтому следовате-1и настойчиво предлагали Бруно отказаться
ме (неотло. взглядов, будто душа человека подобна не аристотелевской фор-
см с "телесным образом от материи), а кормчему на корабле (об этом
была”необкп отказался это сделать, потому что именно такая душа
лософа не связи с иными мирами, образующими, по мысли фи-
Дуц^уже целостность, аналогачную организму*. Понятно, что такой
личными ”У^иа прежняя церковь (как посредник между принципиально раз-
нравиться ** небесным мирами), однако самой церкви вряд ли могла по-
жан лишиться человеческих душ, а вместе с ними и прихо-

Р ло проще было навсегда расстаться с одним из них.
Звездные

миры или земное зеркало? Уроки процесса Бруно
И все

захотел главная причина осуждения Бруно состояла в том. что философ не
мой Р^^^^зяться, а церковь не захотела его простить. Произошло же это.
пнке^тп^^’ всего потому, что обе стороны очутились в лошческом ту-

Без попыткой выхода из которого стал костер на Площади цветов.
'  инквизиция прекрасно понима-эа, что в споре с БрУно костео —

Однако I. н. .
протестанты.

на

на католическую церковь оказывали сильное давление
НУго т *^Р*ггиковавшие Ватикан за потворство учениям, допускавшим зсль-

Библии. С другой стороны. Ватикан и сам боялся новой рефор-
^ ц , а при определенных условиях «философия рассвета» Бруно вполне .могла
Дей^^^** роль знаменитых тезисов Лютера. В конце XVI а. было очень много лю-
-  ’ ^^иитавших, что церковь требует радикального обновления, и способных уви-

ь основу такого обновления в сочинениях Бруно.
Адекватным

радикальная ответом на вызов, брошенный церкви философом, могла быть лишь
перестройка христианского мировоззрения, позволяющая, с одной

Bcf» включить в него открывающуюся человеку бесконечную
^ ^ другой — обуздать возомнившую себя всемогущей ренессансную

странно, союзником церкви в этой парадоксальной перестройке
Р стианского мышления явилось точнее естествознание, учившее, что постиже-

^  природы требует не героического энтузиазма, поэтических фантазий
таинств магии, х которым был весьма склонен Бруно, а все возрастающей дис-

РДзума. Конечно, такой союз (далеко не всегда поаледовательный
Р чныи) не мог быть результатом сознательной попытки. Просто церковь (и

^ толическая, и протестантская) все чаше демонстрировала готовность считаться
^ растущим авторитетом ученых и даже идти с ними на компромиссы по миро-

вопросам. В итоге ме:клу наукой и религией происхолал гранди-
^  и раздал сфер влияния, согласно которому науке «отходила» бесконечная

души, а релиши — бессмертная душа без разума. Однако 17 фев-
уче^ ^ого раздела было еше очень далеко, а угроза, исходившая от
у  ния Бруно, представлялась слишком сереьезной.
ны касается Бруно, то его неуступчивость была вызвана, по-моему, глав-
cortT ‘^то он, попросту говоря, не знал, как развивать свою фило¬
софию дальше, и не мог, например, как Галилей, покаяться, а затем в новой,

лее глуоокой и по своей сути более еретической ферме осуществить дальней-
УК) разработку основ неаристоте,леасхой физики, содержащей обоснование ис

тинности гелиоцентрической системы Коперника. Как следствие, Бруно бьел зы-
иужден все более и более подменять .логачесхое развитие своего учения его про
пагандой, и я думаю, что постоянные напалки философа на христианство во многом
обусловлены

пие законов

и

подсоэнате-льным ощущением поверхностности разрыва с этой ре-

* в число :
ляющее «живое»важнейших составляющих философии Бруно входил гилозоизм — учение, отождеств-

и «сушее» и. в частности, рассматриваюшее Космос как живой организм.
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лигией. Во ВСЯКОМ случае, кощунствовать и издеваться над бесхитростными мо-^
литвами сокамерников мог только человек, сменивший глубокую аооу з Христа на
ненависть к нему и мучите-1ьно страдавший от неприииипиальности гакон оамены.(

Но что, собственно, мешало одаренному гениальной интуицией, поистине геро-1
ическим энтузиазмом и феноменальной памятью Бруно продолжить качественное
развитие своего учения? Мне кажется, что роковую роль тут сыграли некоторые:
логические особенности, так сказать, «логическое коварство» шеи \шожсствеяносги ми-!
ров. И в этом, по-видимому, состоит наиболее ва:кнын урок, который могут извлечь,
из процесса над Д;кордано Бруно современные сторонники этой древней концепции.

Разработка идеи множественности миров допускает, вообше-то говоря, движе
ние мысли в двух противоположных направлениях. Зо-первы.ч, эта идея может
использоваться для распространения земных представлений на области Неизве
стного. В этом aivMae мы имеем дело с мышлением «по аналогии-?, не способным
давать серьезные результаты. Поэтому-то среди выдающихся мысаитслей прак
тически нет энтузиастов этого учения. Еше Платон  в «Тимее» писха. что при
знание кем-либо беспредельности чисаа миров он рассматривал бы как признак
беспредельной глупости (об этом см. [9, с. 72 j). Во-вторых,
ности миров может выступать как своеобразная методика взгляда «со стороны-?,
как способ увидеть Неведомое в са.мом привычном, зе.мном. Но тогда эта идея
будет продуктивна, лишь подвергая самое себя раликхаьной критике. Вдумаемся
в” то, чем, собственно говоря, наиболее интересен  и ва.жен для развития фило
софии Бруно? Фактически, не собственно идеей множественности миров, а ее
радикхаьной трансформацией, позволившей сде.аать иные миры неотъемлемой час-

бесхонечнон, лишенной какого-либо пространственного цен-

идея множествен-

тью нашего мира —
тра Вселенной, пришедшей на смену замкнутому, иерархически упорядоченному
космосу средневековья. При этом идея множества обитаемых и даже олушевлен-

миров, с которыми человек мог устанавливать связь при помеши магии*,
служила Бруно своеобразной «подпоркой», зашитой от того шока, которьш ис-

МЫСЛИТС1И XVII в., осознав радикхзьную враждебность человеку беско
нечной Вселенной, уже лишившейся привычного антропоморфного Бога,
«не заполненной» физическими законами природы. Вспомним хотя бы знамени-

Паскхля: «Я вижу эти ужасающие пространства Вселенной. <...> Я

ных

пытали
но еше

тые строки
вижу со всех сторон только бесконечности, которые заключают меня в сесе. как

(цит. по [13, с. 301—302]). Бруно же эти бесконечности и связанные с
познания стремился не вшеть. Проявив максимум мужества в

атом»
ними парадоксы
отстаивании своего учения, он по сути уклонгшея от «логаческой» ответственно
сти за него, и в этом смысле не представлявшие себя вне христианства Гхлилен,
Декарт, Ньютон и другие ученые XVII в., разрабатывавшие основы физической

  действительно иного, странного и безумного (как скажут в
— оказались куда большими революционерами, че.м неистовый

картины мира,
XX веке) мира,
антихристианин Бруно**.

Очарованный открывшейся перед ним
Вселенной, заполненной множеством миров, Бруно, по-видимому, не осознавал,

методологический тупик. Детализация развиваемого им учения трс-
такме гипотезы легко

величественной картиной бесконечной

что угодил в
бовдла выдвижения гипотез о природе иных миров, однако

* л. С. Лернер и Э. А. Гоаелии полагают, что. по мысли Бруно, зозрожление п лмовление древ-
помощью КОС.ЧИЧССХИХ идей Коперника и самого Зручо должны оььти si.icbo-

утвердить на Земле новый ■‘Юлотой дек* [3, с. 82 83].
него искусства .маши с
бодить божественную сущность людей

Таким образом, подлинное развитие идеи множественности миров в Новое время осуществляли
не всевозможные фантазеры, а те ученые и философы, которые ooBepiuiuin «коперниканекме пеое-

-есколько тысяч лет

Ф*

вороты» в нашем мышлении. И .огда можно предположить, что хтящееся уже
самообновление человеческого мьшыения. обнаружение з не.м новых глубин, новых разумно¬
сти — это и есть искомый фантастами контакт с иным разумом. Во зсяком случае, такая попытка
найти инобытие в сугубо земном бьша бы вполне созвучной эруновсхому подходу к 7тои проолеме.
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Спеииальная аапросризичесхая обсерватория (СЛО) АЛ СССР в станице Зеленнукской
(Северный Хавказ. высота 2 300 mj, для сотрудников просто — «Башня». С 1973 г.

В. ф. Шваои.чан руководил едссь м1юголетнил1 зкспершнеплюм МАНИЯ (Многоканальный анализ
^шносгкунапых изменений яркости), л- елью когпорпго было обнаружение верных дыр». Здесь з
1075 г. прох(хила Всесоюзная lUKa^a-ccMmiop по проблема.ч CETI, на которой Шварцман сделал

доклад ’Эксперимент МАЛИЯ и возможности поиска внеземных иивилизаиий в оптическом
диапазоне», а И. С. Шкловский выступил с идеей уникальности земного разума во Вселенной.

Фото из архива друзей (1972 г.)

выро;кдались з пустое фантазирование «по аналогии». Поэтому Бруно избегал
каких-либо летхаизаций, оставляя свое учение на уровне рхтипюзно-поэтиче-
ской илеи, которую можно было про- ^
поведовать. '
развивать. Именно поэтому наука Ново
го времени, всобще-то говоря, оста
лась равнодушной X идее .множествен
ности миров, но зато за нее с радостью
Ухватхаись популяризаторы и публи
цисты, превратив ее з удобный лите- 1
ратурный прием. Уже в XVII а., когда > .
труды Бруно еще нахолтшись под стро- ^
лсайшпм запретом, в Европе стали ^
распространятьсл книги, в которых
люди отправлялись з забавные я наэи-
лательтае путешестзия на лр\тие шха-
неты. Эти книги,
-Множестве миров» Фонтенеля, пользо-

огромным успехом и никого а
общем-то не путхти. Вместо иных ми-

можно было легко представить се-
ое различные страны, отличаюшнесл
4руг от друга климатом, обычаями и
С011их1ьным устройстзсм. Эти отличия
лишь несколько утрирОВХ1ИСЬ, чтобы ^
читате-1ю было легче оценить порядки
3 своей собственной стране. Те.м са
мым идея, с помсшыо кстсрон Джор
дано Бруно хотел сделать землян граж-

но нельзя методически

а
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данами бесконе'лной Вселенной, довольно быстро превратилась в обычное публи
цистическое зеркало.

Сейчас, когда в связи с началом космических полетов и исследований идея
множественности миров переживает расцвет, очень важно предохранить ее от
повторного вырождения. Длительная история этой идеи убе;кдает ь том. что она
бьеза плодотворной только тогда, когда выступала как радикальная самокритика
сложившихся представлений об иных мирах, а заодно  и о нашем мире. Именно
в такой форме эта идея разрабатывалась на раннем этапе творчества Бруно, ког
да он пришел к своим гениальным догадкам. Аналогичное использование ^шеи
множественности миров мы встречаем и в «Солярисе» Лема — блестящей кри
тике расхожих представлений о характере контактов  с иным разумом и, как след
ствие, о .характере нашей собственной paayNffloCTH. Наконец, весьма интересными
и плодотворными мне кажутся пшотезы «позднего» Шкловского И. С. о невоз
можности обнаружения внеземной разумной жизни из-за «космической мимик
рии», а также его попытки возрождения представлений о единственности земного
(иного мы, впрочем, не знаем) разума во Вселенной <см. [14]). -На первый взгляд,
такие гипотезы вселяют пессимизм. Однако способность к столь решительной са
мокритике является, по-моему, гарантом того, что учение о множественности
миров вновь сможет порождать действительно глубокие и парадоксальные идеи
о том. где и как можно встретиться с иной жизнью  и иным разумом. Ведь не
исключено, что мы уже давно общаемся с ним, но не осознаем этого, и нужен
новый Джордано Бруно для того, чтобы мы смогли это понять.
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