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Книжное обозрение

в. А. Стеклов. Переписка с отечественными чагематихами. аос!10минання.
Серия «Научное настедство». т. XVII. Л.: Наука. Лен. отде.1сние. 1991. — 374 с.

Выход XVII тома «Научного наследстаа»,
посв;«:аенного академику В. Л. Стеклову
(1864—1926), следует признать значительным
событием 3 комплексе проооляшихся у нас ис
торико-научных исследовани»!. По лодобра1-но-
му материалу, тшательности подготовки, обсто
ятельному комментарию он следует лх’чшим об
разцам серии, основанной С. И. Вавиловым, и
по праву может считаться образцовым. Значе
ние этой книги определяется тем. что с ее по
явлением существенно восстанавливается рав
новесие между значимостью фучда.ментлль;юй
(и колоритной) фигуры замечательного отече
ственного математика и государственного дея
теля и тем -место.ч, которое ему уде."ено в ис-
тооии русской математики и. если брать ши
ре. — русской культуры. При всей доброкаче
ственности биографических чатериа.зоз о Стек
лове (небольшие книги о не.ч Г. И. Игнациуса
(1967), В. С. Зладимнроза и И. И. Маркуша
{1981)) до сих пор о нем было написано очень
и очень .чало.

Структура рецензируемого сборника такова.
Он открывается обстоятельным вступлением
Е. П. Ожиговой. За ни.м следует сжатый обзор
научной деятельности Стеклова (И. И. Мар-
куш). Основное .место з книге (с учетом ком
ментариев — около двух третей с«эъема) зани
мает переписха Стеклова с отечественными ма
тематиками — с его учителем .\-тександро.м
-Михайловичем Ляпуновым ( она охватывает
1892—1918 гг.), коллегами: А. Н. Хрьиовы.м
(1908—1926), Н. М. Крьшовым (1907—1926)
и А. А. Марковым (1909—1913). Переписка
охватывает, таким образс.м. практически всю
активную научную жизнь Владим.чра Андрее
вича — от того воемени. когда молодой чело
век качал работать в Хаоьковсхом университете,
и до года кончины его аице-президе»ггом л.ка-
демии наук СССР, директором Физико-мате
матического института, профессором Ленин
градского университета.

Стеклов предстает перед нами з зерк.дле
публикуемой переписки, состоящей как из его
со&твенных писем, так и писе.м, ему адресо
ванных. Но в еще большей степени мы узнаем
о нем, прочитав «Воспоминания», законченные
в 1923 г. и изданные впервые. Органично в
структуру книги входят примечания к письмам
и воспоминаниям, развернутый именной указа
тель и список научных трудов Стеклова.

Переписка любых двух лиц дает как бы
двойной портрет, знакомит читателя с обо>сми
ее участниками. Если в случае с л. М. Ляпу
новым и А. Н. Крыловым
Стеклову и от него хотя бы приближенно рав¬

число писем к

но. го 3 переписке с Л. .\. Марковым и
Н. М. Крыловым мы больше узнаем об этих
чате.чатикагс. Более всех близок Владимиру
Андреевичу оьы. несомненно,. .\. М. Ляп)’пов,
не только за.чечательный мате.матик, но и че
ловек, как чы получае.ч возможность узнать,
высочайших душевных качеств. С ним Стеклов
в наибо.зьшей степени открове!1ен, ему эн на
правляет полрГ'бнейшие отчеты о себе, своих
научны.х работах, новостях университетской
(Харьковской и Петербу ргской) жизни. Этот
материа.! представляет бесценное сзидетельстзо
.минувшей эпохи. 3 качестве одного из .много
численных зозмо;кных примеров назовем де-
гельнейшее описание Стекловым событий
1905 г. 3 .Харькове Шяпунов з это время у:ке
жил и работал з Петербурге): гражданская ак
тивность и прогрессивная позиция Зладимиоа
Андреевича в письмах этого периода видна
очень ярко,

Глобальнь1е события, которые могут env-
жить неоцени.мым источником дл.ч историка
эпохи (который в переписке найдет прямые
свидетельстза того, как воспринимала русская
интеллигенция поворотные события я моменты
а жизни сзоеГ: Родины), пере.че:каются с жи
выми бытовыми деталями. Последние
быть необычайно полезны писателю, собираю
щему материал об ушедшей эпо.хе.

Обилие таких подробностей жизни и быта
особенно .характерно для писем к Стеклову от
Л. А. Маркова, которого Октябрьская револю
ция застала в глубокой провинции — городе
Зарайске Рязанской губернии. Впроче.ч, разу
меется. и 3 письмах Маркова внимательный
читатель найдет много интересных строк, ха
рактеризующих тогдашние политические на
строения. Один пример: 24 июля 1915 г. Мар
ков пишет: -«Легковерие и малодушие нашего,
с позволения сказать, общества, меня всегда
зозмущало до г.тубины пяток. Спасения испор
тить на .минуту свое благополучие заставляло
большинство убаюкивать себя розово-нелепыми
мечтами, поддаваться добровольно наглому об
ману, сознательно развиваемому кучкой маро
деров и предателей... Не одни правители во
всем виноваты, но и асе слабовольные и слабо
сильные слюнтяи, составляющие главную мас
су так называемых руководителей общестиеи-
ного мнения и обшественных деятелей... По-
мое.му, без диктатуры не обойтись, да то беда,
что и диктатора-го неоткуда взять! Жди Петра
Великого, а ом и носу не показывает* (с. 229).

Хотя А. Н. Крылов, по-зидимому. не вхо
дил а число самых близких друзей Стеклова,
сба математика по своим 3/беждениям, привыч-
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кам, лаже по языку своих писем были наибо
лее близки друг другу. Прежде всего это отно
сится к их гражданской позиции. Примеча
тельна поддержка ими новой власти (посте ок
тября 1917 г.), стремление свести к минимуму
там, — где это было посильно для них. — от-
рутательные последствия ломки всего строя
русскоу! ЖИЗНУ1, который начался с приходом к
власти большевиков. .Можно с уверенностью
сказать, что Стеклов (как А. П. Карпу1кский,
С. Ф. Ольденбург и др.) .очень много сделал
для норма.ту1зации отношений советской власти
с Академией наук, для получения помощи от
власти науке и ученым. Он с первых месяцев,
как и А. Н. Крьщон (назове.м в этом ряду еще
А. Ф. Иоффе. П. П. Лазарева, О. Ю. Шмид
та) , встал на путь сотрудиуучества с советскоу'1
апастью, добился ассигноваиуш на поддержку на
уку!. Письма-рапорты Крылова Стеклову, напи
санные из Германии и Англии, — неоценимый
источник для истории первых лет советской
наукУ!, восстановления ее связсу( с Западом.

Наименее интересна, по нашему мншшю.
переписка Стеклова с Николаем МУ1трофанояи-
чем Крьыовым. Она наиболее насыщена мате-
матУ1кой, которая, конечно же. присутствует и
в письмах к другим коллегам Стеклова. За пре
делами же математику! письма Н. М. Крьилова
довольно скучны.

Заслуживает всяческого одобрения осушест-
вившаяся наконец публуасацуш «Воспомина1шй»
Стеклова — яркой прозы, напоминающей на
писанные двумя десятуьлетиями позже «Мои
воспоминанУ1я>* А. Н. Крьиюва. Эта полная, без
купюр п>'блУ1кация стала всоможной только з но
вых условиях, в которых мы жутвем после 1985 г.
Резкие, смелые оценки, даваемые Стекловым
событиям февраля и октября 1917 г. (особенно
см. с. 283—289), находятся в соответствии с
тем, что мы в менее определенной форме могли
прочесть а переписке. Нелицеприятная крити
ка царского режима и деукггвий кадетов, ха
рактеристики деятелей зачинавшегося на гла
зах Стеклова белого движения (которых он на
блюдал, находясь летом 1917 г. на Кавказе),
резкие замечания в адрес большевиков а соче
тании с положительной оценкой мношх их
действий, — все это полезно прочесть сейчас,
когда зачастую очень приму<тивно трактуется
ситуация в России до и после 1917 г., когда
предвзято и только одним цветом живописуют
людей, стоявших за кулиса.ми событий и во

многом определявшуис течение этуух событий.
Нет с.мысла (и места) подкреплять сказан

ное цитатами; роль рецензента в этом случае
сводится к призыву прочесть эту интересную и
поучите.льную К1шгу. давно уже.впрочем, ис-
чез1гуошую с ппилавков: ее тираж традущуюнно
ничтожен (1000 экземпляров).

Разумеется, у столь большого труда (объем
сборника — 35 п. л.) не может не быть недо
статков, сразу скажем — незначительных. Уже
говоруулось. например, что пуюьма Н. М. Кры
лова не очень интересны для шутрокого чунате-
ля: слишком чатематичны. Может быть, их
следовало заменить перепиской Стеклова с его
прославленным ученУ1ком — А. Фру«дма-
ном, творцо.ч «расширяюшеуЮя Вселенной*.
Эта лерепугсха публиковалась ранее, но и боль
шие фрагменты писем Н. М. Крылова тоже
уже бьщи напечатаны. Однако письма Фрид
мана и Стеклова — такой сущьный материал!

Хорошо, что в книге пру1велен спу|СОк тру
дов 3. Стеклова (хотя в него и не включены
его газетные статьи). Все же хотелось бы иметь
рядом с ним основные даты жУ13ни и деятель-
Н0СТУ1 ученого, даже если это и не соответству
ет традициям серии «Научного настедстаа» —
полезно создавать прецеденты! Не полон имен
ной указатель к сборнику: в не.м встречаются
неточностУ!.

Тем не менее эти недочеты ни з коей мере
не могут снизить обшей положительноу) оценки
рецензируемой книги. Благодаря высококвалу!-
фииированной и ответственной работе коллек
тива ученых, принимавшуце участие в ее под
готовке*. читатели получусли возможность по-
знакомуггься с замечательным ученым, интерес
нейшим и благородным человеком, каким бьщ
Владимир .Андреевич Стеклов. Нет сомнену!я в
том, что выход а свет этой книги привлечет
внимание к его наследу!Ю и что нас ожидает
встреча с другими его, забытымУ!, к сожале-
НУ1Ю, произведениямУ! — таку1МУ1, например,
как биографии Галуыея и Ломоносова, как его
живые заметки о поездке за океан, рассужде
ния о роли математу!ки в жизни человечества,
как его удивительно интересные и все еще не
опублужованные дневники и пу!сьма к зарубеж
ным и русским коллегам.

В. Я. Френкель
комментариев —● Составители и авторы

Е. П. Ожиюва 1Переписка) я В. С. Соболев («Вос
поминания»): отв. редактор В. С- Владимиров.

М.; Наука. 1992. — 136 с.Л. А. Маркова. Конец века — конец науки?

но, — как объясняет Л. А. .Маркова, — в том
смысле, что классическая нововременная наука
с ее основными характеристиками уходит а
подтекст, на периферию общественных отно
шений* (с. 128), и хотя она и не отрицается
полностью, но существует уже не как доминан
та, а как одна из возможностей познавательной
деятельности, формируется и приобретает все
большее значение иной тип познавательного
отношения к миру. Если классическая наука
стремустась х объективности, что означало иск-

Заголовок рецензируемой книги содержит
вопрос, и вопрос нешуточный, особенно для
России и российских ученых, которым прихо
дится сталку|ваться с опасениями, что наука в
России кончается. Но в книге Л. А. .Марковой
речь идет не об этих конкретных опасениях, а
об изменении гносеологическуос характеристик

СТУ1ЛЯ мышления науки вообще. На вопрос,
вынесенный в заголовок книги, дается ответ в
ее заключении. В известном смысле действи
тельно можно говорить о конце науки. «Мож-

и



155Книжное обозрение

больше не собирается ограничиваться социаль
ными аспектами функиионирования науки, но
включает в свою сферу само научное* знание,
пути его получения, процессы обоснования и
принятия научным сообществом, т. е. то, что.
собственно, согласно классическим представле
ниям, составляло его объективность, что было
противоположно всему субъективному, в том
числе и социально-психологическим детерми
нациям. И, стремясь к более конкретному, точ
ному описанию всех атих процессов и взаимо
переплетения 3 них логического, псзшолотче-
ского, социального. социолоп1я науки также
приходит к case studies. И для истории науки
наших дней характерен переход к, так сказать,
«малым формам», в результате чего начинает
доминировать case studies. Рассматриваемые
cases суть малые по объему события. Это от
дельный текст, конференция, открытие в опре-
ле.тенной лаборатории и т. п.

Переход к «малым формам» з историогра
фии науки, как показывает Л. .\. Маркова,
а последнюю очередь связан и с ослаблением
интереса к проблематике научиьсх революций.
Это — тоже си.мптом глубоких концептуаль
ных изменений, происходящих в совре.мённой
философии, социологии и историографии нау
ки. Проблематика научных революций иници-
●1ровала такие глубокие изменения а пони.ма-
нии науки и в отношении к ее прошлому, что
в итоге само понятие «научная резолюция» по
теряло свою определенность. В совре.менной ре
флексии относительно науки реализовался от
каз от убеждения, что последняя по времени
научная теория является единственно верной. В
силу этого, как подчеркивает Л. А. Маркова,
«на передний план выдвигается представление
о сосуществовании прошлого с настоящим. При
этом сосуществование предполагает не идею
снятия, когда прошлое, утрачивает все свое
своеобразие и просто поглощается настоящим,
а равноправное сосуществование» (с. 81);
при таком понимании научная революция ли
шилась своего отличительного признака
рушения старого». Так что неудивительно
дение интереса к научнььм революция.м а 70-е —
80—е гг. В системе новых представлений
уке, сгустком которых Л. А. Маркова признает
case studies, данное понятие
и определенности.

Кейс стадис сосредотачиваются на уникаль-
неповторимом, невоспроизводимом а лру-

условиях событии. Играет свою рол
строгая ограни«?енность этого события

не

«раз-
па-

0 на-

лншается смысла

ном,
гих ь и

в про

лючение из знания всех суоъекту|вных характе
ристик, то новый тип познавательной деятель
ности .характеризуется изменением направлен
ности познания от поедмета на cyosjCKT позна
ния. Обоснованию этой мысли и посзящена
книга Л. Л. Марковой.

Само же обоснование разворачивается сле
дующим образом. Л. А. Маркова обращается к
процессам, происходящим в современной исто-
риографР1и науки и техники, стре.мясь показать
происходящие в них изменения. В гл. I рас
сматривается соотношение современной фило
софии. социологии и историографии науки. В
гл. II анализируется современная форма исто
рико-научных исследований — case studies, —
или. как попросту пишет Л. .V. Маркова, -кейс
стадис». На ряде примеров из западной лите
ратуры последних лет iK. Кнорр-Цетина,
П. Форман, Т. Пинч) показывается специфи
ка и глубинный смысл case studies, подразуме
ваемые ими концептуальные преобразования в
понимании науки. В гл. III показывается, как
данные преобразования меняют смысл понятия
научной революции и его место я историко-на
учных исследованиях. .Материалом рассмотре
ния является опять-таки сонре.ченная западная
литерат;/ра по фзшсссфии и истории науки. В
гл. IV автор обращается к последствиям' НТР,
компьютеризации и инфор.матизаиии и их зна
чению для философа науки и техники. Пока
зывается. что в историографии пауки и техни
ки идут параллельные и взаи.мосвязанные про
цессы. На протяжении всей книги Л. Л. Мар
кова подчеркивает, что подход к науке з рам
ках позитивистской фзыософии. социологии
историографии науки соответствовал подход\'
классической науки к свое.му объекту. Она
проводит параллель между меняющимся подхо
дом к своему предмету в современной рефлек
сии о науке и отношением к своему пред.мет.*
в неклассической науке. Отсюда, собственно, и
делается вывод, что а наши дни наука меняет
свой характер, и а этом смысле наука кончает
ся. Но пос.мотрим на ход рассуждений
Л. А. .Марковой более подробно,

Изменения в совре.менной фшюсофии, соци
ологии и историографии науки видны невоору
женным глазом любому человеку, знако.чому с
соответствующей литературой, и воспринима
ются обычно как свидетельства отсутствия .ка
ких-либо теоретических парадигм, понижения
уровня георетической рефлексии, утверждения
непритязательной фактографичности и описа-
тельности. Описывая эти процессы. Л. Л. Мар
кова. в частности, фиксирует внимание
обстоятельстве, что сейчас стало поднас
сто провести грань между исследованиями
философии, социологии и истории науки. Да
ная тенденция особенно наглядна з случае так
называемых case studies (исследованиях от
дельных событий истории науки luivi техникш
Философия науки отказывается от чисто

и

на гом
непро-

по
н-

гносе

странстве и времени. Это делает его обозримым
и ооеспечивает конкретность и полноту рас
смотрения. Внимание исследователя сосредота
чивается на том, что отличает данное событие
от других, а не на том, что является общим для
любых событий истории науки , характерным
для науки как таковой. Кейс стадис порывают
с традиционным разграничением научных про
блем и черт научной деятельности. ’Фзыоссфы
науки- могли по отдельности обсуждать проб;:
мы творчества^в науке, проблемы обоснования,
роль дискуссий, специфику научного экспери
мента. влияния социокультурных факторов и
т. д. Они выделяли; вот это контекст открытия,

контекст обоснования, вот это —

е-

а это

ологического или логического анализа процесса
научного познания, убедившись в недостаточ
ности такового. Она обращается к генезису на
уки, к социально-психологическим аспектам ее
существования и. стремясь к более точному
конкретному исследованию, переходит в конце
концов к case studies, становясь
от историографии науки. Социология

и

не отличимой
науки

втгутренние факторы развития науки, а это —
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●«научное знание изображается перенасышен-

субъектиыми характеристиками» (с. 6>.
Речь идет о том, что и рефлексия ло попод>’
iiavKH. и сама науха начинают признавать в
результатах научной деятельности не обьектив-

(насхолько это возможно) образы вне и
независимо от человека с>'шествуюшей реаль
ности, но и «свое другое», т. е. свой способ по
нимания реальности, с которой люди взаимо
действуют. Наука, так;1м образом, говоря о
фрагменте реальности, являющейся ее предме
том, показывает способ мышления и действо-
вания конкретных людей, создававших, изу
чавших. понимавших и использовавших науку
и ее результаты.

Каждый объект ситу'аииснного исследова
ния выступает как целостный и конкретный
«атом»- Он самодостаточен. Но в силу этого ис
тория науки, складывающаяся из отдельных
case studies, лишается непрерывности, стано
вится всюду разрывной, — именно из-за того,
что каждый эпизод во зсей его уникальности

ным

ные

внешние. Для case studies же характерен син
кретизм. Все черты и стороны события прадста-
ют в своей неразрывной связи и специфиче
ской констелляции. Как объясняет Л. А. Мар
кова, «сигуаиионные исследования
себе, что очень важно, синкретичность. уни
версальность и локальность, точечность,
обозримую предметность анализируемого сооы-

(с. 63). -«Элементарная клеточка истори
ческой реконструкции — событие — элементар
но своей целостностью, оно фокусирует в сеое
весь мир, и прошлое, и настоящее* (с. 87).

В то же время авторы подобных исследова
ний считают, что их выводы имеют в как^-то
смысле всеобщий характер. Они, таким обра
зом, продиктованы отнюдь не установками г_
лого эмпиризма и описательности. В н»!Х.
подчеркивает Л. А. Маркова, — можно уви
деть, пусть не отрефлексированное самими ав
торами, тяготение к неким новы.ч формам фи-
лосо^кой всеобщности. «Элементарное сооы-

не приобщается к какому-то всеобщему,
находящемуся вне его, а наоборот, это всеоо-
щее обнаруживается а нем самом* (с. 68).

В чем суть этой новой формы всеобщно^!.
Автор не предоставляет каких-то явных объяс
нений и дефиниций. Может быть, эти формы
MorvT быть только предъявлены, показаны, но

явном виде? Пытаясь дл*:

сочетают в

тия»

го-

тие

не сформулированы

не редуцируется, не снимается в постелуюшем
развитии науки, но несет а себе особую исти
ну, нигде и никак иначе не выразимую. Одна
ко. рассуждает дальше Л. .К. Маркова, мы не
обязаны останавливаться на зеюду разрывной
истории науки. В каждом конкретном событии
реально участвуют результаты прошлой науч
ной деятельности и формируются образования,

так или иначе позднее будут вклю-которые'  эксплицировать эту идею, я представляю
сеое, что любой подлинно глубокий^ ро.ман,
описывая отдельные конкретные события а
жизни отдельных конкретных людей, раскры
вает нечто такое, что присуще любому челове
ку, обогащая и углубляя наше знание челове
ческой природы, ибо она неисчерпаема, но з
каком-то смысле присутствует в любом челоч
ке. Сходным образом, по-видимому, case studi
es обнаруживают в многогранном конкретном
событии нечто, но — присущее чему? Науке
как таковой? Это, пожалуй, самый сложный
вопрос. Если понимать науку в терминах
учной рациональности*, если отделять «внут-
ринаучные* факторы от «внешних», посторон-

ей, то наука будет допускать четкое опре-
никак не о^дадать неисчерпаемым

в
сеоя

«на-

них
деление, но 

чаться в лр'тие события научной истории. По
этому любое событае перекликается с друшми.
или.' как говорит Л. А. Маркова, общается с
ними. Потенциал общения любого события не-

Схоль многогранно событие, столь
I и его «общение*. Творчество Га-

.может быть рассмотрено в диалоге с

ограничен.
мнегогранно
лилея
классической или квантовой физикой. Его
идеи не редуцируются ни к той, ни к другой,
но а каждом из актов «общения* высвечивают
ся все новые их грани. — как и аспекты клас
сической и квантовой физики.

«...И прошлое событие, и современное в
равной степени перестраиваются в результате
„обшения“ друг с другом» (с. 70). что оцени
вается Л. А. Марковой как «равноправие» про-

в case studies. Такоешлого и современности
^

многообразием свойств и связей, которые будут
приоткрываться каждым конкретным case stu
dies. Скорее, и case studies, как хороший ро
ман, раскрывает для нас одно из определений
человеческой природы, как она проявляется в
таком важном и существенном для людей виде
деятельности, как научное познание.

Это возвращает нас к высказанной
Л. А. Марковой мысли о переключении на
правленности как современной науки, так и
исследований научного познания с его предме-

субъект. Происходит формирование
нового образа науки — а для его выражения
нужны и новые средства. Новое понимание ха
рактеризуется отказом от идеи объективной ис
тины и объективной реальности; от представле
ний о кумулятивном и прогрессивном развитии
науки в соответствии с принципами логики; тя
гой к индивидуальному и особенно.му в отли
чие от стремления к сушению, которое пози
тивистская методология науки разделяла с
классическим естествознанием; плюрализмом,
т. е. признанием постоянного сосуществомния
в науке различных точек зрения. В общем.

та на его

^
«общение» противопоставляется ею «обооще-

  .методу философии, подражающей
классической науке.

Интересным и новым для наших философ
ских размышлений над наукой является обра
щение Л. А. Марковой к пробле.мам современ
ной техники и ее истории. В сфере последней
она констатирует протекание тех же процессов,

фшюсофии. историографии и социоло
гии науки: «Повышение вни.мания к уникаль-

_  невоспроизводимости неизбежно сопро-
мждается отказом от линейных моделей разви
тия техники. Для изучения выбираются опре
деленные ситуации, фокусирующие в себе чи
сто технические, а также социальные, субъек
тные научные и прочие характеристики. Все
эти характеристики изображаются как состав
ляющие одного-единственного события, пони
маемого в его целостности* (с. 117). Выраже
нием данных тенденций в историографии тех
ники также становится case studies.

Процессы, происходящие з философии и

нию»

что и в

ности
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историографии науки, Л. А. Маркова связыва
ла с процессами, прсискодяшими з самой нау
ке, с ее гуманитаризацией и отходом от норм
и методов классического естествознания. Про
цессы, происходящие з историографии техни
ки, также рассматриваются ею а неразрывной
связи с современной НТР, ведущей к гумани
зации техники, децентрализации производства
и — благодаря информатизации и компьюте
ризации — включению техники в контекст
культуры и в структуру человеческих отноше
ний. Конечно, описание подобных сдвигов з
характере техники и ее отношения с человеком
опирается в основном на привлечение запад
ных источников, что и понятно. Пока нам при
ходится прини.чать на яеру, что все происходит
именно так и зедет именно к гуманизации тех
ники. Доживет ли нынешнее поколение наших
людей до того, чтобы проверить это на собст
венном опыте?

Рассматриваемое в case studies соб1птие
можно «охарактеризовать как некую воронку...
в которую втягиваются и предшествующие со
бытия, и последующие, хотя предмет изуче
ния... „теперь**, пусть даже это „теперь** и от
носится хронологически к прошлым зекам*
(с. 64); «каждое событие в любой момент зре-
мени изучается как средоточие всей истории»
(с. 69). Прошлое не отменяется настоящи.м, но
они как бы аступают а диалог, а общение друг
с другом — при посредстве исследователя, ис
торика или философа науки. Но тут у меня по
является вопрос. Если «обобшение» — это ме
тод философии науки, то и противопостааляе-
мое ему «обшение* также есть метод из арсе
нала рефлексии над наукой. События сами по
себе не «обшаются». Общению мешало бы. в
частности, то, что, как признается современной
рефлексией над наукой, «в каждой лаборато
рии создается своя реальность» (с. 7). Ведь но
шение требует общего языка, некоторого согла
сия в суждениях и следования общим правилам
комь<уникации. (Можно постигать всю глубину
идей Галилея в «общении* его с Ньютоном или
Эйнштейном, но. пожалуй, не с Хемингуэем и
не с Хайдеггером.) Значит, наука сохраняет

раз обнаруживает, что оно является скорее об
раза» субъекта, чем объекта (впрочем, не о то.м

течь — научное знание гуманитаризи-
?)Гуманитаризация — вещь, конечно.

ли шла
руется :
хорошая, но разве от науки не продолжают
ожидать все-таки образа объекта, а не субъек
та? И есть ли у такой гумаиитаризироваиыой
науки малейший шанс на получение финанси
рования? По-видимому, нет, — ив этом смыс
ле действительно можно говорить о конце нау
ки. Но что если тезис о гуманизации и гума
нитаризации современной науки (и ее исто
риографии) связан с тем, что в своей рефлек
сии философия науки поставила самое себя на
.место своего объекта и рассказывает не о нау
ке, а о себе, о своей жажде обретения уникаль
ности и неповторимости, о своих поисках цель
ности. о желании приложить к собственной де
ятельности и окружению предикаты «гумани-
тарности* и «гуманизированности*?

И это заставляет нас задуматься над сте
пенью оправданности авторских выводов.
Л. А. Маркова фиксирует изменение образа
науки 3 философской рефлексии, но насколько
допустимо заключать отсюда к изменению ха
рактера са.мой науки? Я думаю, что философ
ская рефлексия отражает з первую очередь из
менение образа и ценности науки в культуре,
а также из.менения з рефлексии самих ученых.
Они. конечно, не могут не отражаться на фун-
киионировании науки. Однако я не могу согла-
снться с рассмотрением отношения между на
учной деятельностью и разными уровнями ре
флексии по ее поводу 1самих ученых, обыден
ного сознания, философов) как простым отра
жением одного — другим. Не могу просто так

от Марксова учения о «превращен
ных формах сознания», от учения Гуссерля о
«натуралистическом заблуждении*, свойствен
ном естественным наукам, от учения Витгенш
тейна о «языковых ловушках», в которые попа
дают рефлексирующие
философы. И все

отказаться

математики, ученые,
эти и многие другие извест-

истории философии учения не позволяные в
ют непосредственно переходить от изменения
образа науки к изменению
учной деятельности.

Далее, если

характера самой на-

допустить, что гносеологиче
известную определенность и ограниченность
как система некоторых правил? Эта тема ухо
дит в монографии Л. А. Марковой на задний
план.

ские черты научной деятельности меняются,
можно ли говорить, что наука кончается? По
пробуем рассуждать на примере. Современная
генетика, широко использующая методы наук
о неживом — физики, математики, химии.—
изменила облик биологии. Означает -
биология тем ли это. что

самым кончилась? Утверждение

События — объекты case studies, как они
описаны в книге Л. А. Марковой, напоминают
монады Лейбница. Подобно тому как монада
есть зеркало Вселенной, любое событие оказы
вается зеркалом всей науки. Однако монады
«не имеют окон*. Но и события в собственном
смысле слова не «общаются». «Обшение=* —
это способ, каким данный историк науки под
ходит к данно1му эпизоду истории науки. «Не
имеющая окон» монада оказывается зеркалом
Вселенной в силу гармонии, предустановлен
ной Богом, — а вовсе не ею самою. А собы
тие — в силу предустановленной позиции ис
торика или философ науки. Это он оказыва
ется «воронкой», в которую втягивается и про
шлое, и настоящее науки, это он з своем исс
ледовании научного события еще раз открывает
свою многогранность, цельность и неисчерпае
мость. Историко-научное знание, как оно опи
сывается в рецензируемой книге, в очередной

,
что генетика есть конец биологии, обладает
привлекательн^ью эпатажа, не говоря уже о

оно будоражит воображение. Взгля
нуть на дело с новой, неожиданной точки зре
ния асегда полезно. Ну. а дальше?

Подытоживая свое впечатление от оецензи-
руемои книги, я могу сказать, что автор вы
страивает свой образ науки и способов ее опи-

яркий, целостный, впечатляю
щий, трудно хотя бы на время не попасть
его обаяние. Но

том, что

под
я не уверена , что на его основе

можно дать определенный и доказательный ответ
на вопрос, озаглавивший данное исследование.

3. А. Сокулер
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