
Согласно большей части психологических тео
рий, восприятие —  процесс интерпретации реаль
ности, где сигналы опосредуются когнитивными 
схемами, личностными конструктами, представле
ниями, моделями [2–5]. Среди них —  гендерные 
модели, влияние которых на процесс восприятия 
было рассмотрено в 1993 г. С. Бем в теории “ген-
дерных линз” [1].

Несмотря на дебаты после представления ген
дерной теории С. Бем в 1981 г. [12; 13; 42; 43], ее 
книга “Линзы гендера. Трансформация взглядов 
на проблему неравенства полов”, которая была 

выпущена издательством Йельского университе
та и представляла более полную версию теории, 
была удостоена нескольких почетных междисцип
линарных наград [49]. В 2016 г. К. Старр и Э. Цур
бригген провели исследование, посвященное изу
чению влиятельности гендерной теории. Оно по
казало, что теория остается очень популярной 
в качестве “рамочной теории” для проведения ис
следований как в различных направлениях психо
логии, так и в междисциплинарных областях (бо
лее 1300 цитирований, согласно данным Psyc
INFO) [44]. Авторы рекомендуют теорию к даль
нейшему использованию, а также считают, что 
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Аннотация. Представлено исследование особенностей проявления концептуально описанных С. Бем 
гендерных линз (андроцентризма и поляризации) при восприятии гендернонейтральных изображе
ний русскоязычными респондентами (N = 302, 218 женщин, 17–57 лет) с различными характеристи
ками гендерной идентичности и гендерных стереотипов. Процедура включает экспериментальный и ди
агностический этапы. На экспериментальном этапе последовательно предъявлялось 12 чернобелых 
рисунков гендернонейтрально изображенного животного (кота/кошки) рядом с предметами, задаю
щими один из гендерных контекстов: нейтральный, феминный, маскулинный. На диагностическом 
этапе применялись: опросник “Мужские нормативные установки” И. С. Клециной и Е. В. Иоффе; 
“Опросник структуры сексизма” Е. С. Зизевской и М. А. Щукиной; опросник “Маскулинность, фемин
ность и гендерный тип личности” О. Г. Лопуховой. Обнаружено, что в 97% случаев в процессе восприя
тия происходит наделение изображения животного половой принадлежностью. При этом животное 
воспринималось как кот чаще (в 7.3 раза при учете всех актов восприятия, в 8.8 —  при анализе восприя
тия в целом), что свидетельствует о наличии у русскоязычных респондентов линзы андроцентризма при 
восприятии гендернонейтральных изображений. Пол, гендерная структура и возраст респондентов 
не оказывают значимого влияния на приписывание пола животному. Линза поляризации была акти
вирована у 10% респондентов и проявлялась через влияние гендерной окрашенности контекстов на вос
приятие, при этом стимулы “коляска” и “вышивание” приводили к тому, что животному относитель
но чаще приписывался женский пол. Стереотипнофеминный контекст в качестве первого стимула 
в последовательности предъявлений оказывает значимое влияние на восприятие пола животного толь
ко у мужчин. Активации линзы поляризации способствует наличие у респондентов гендерных и сек
систских стереотипов независимо от их пола, возраста и гендерной идентичности.
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она имеет потенциал для объединения между со
бой других теории [49].

Для данной статьи концептуальное значение 
имеют две из трех линз, представленных в теории 
С. Бем. Линза андроцентризма формирует пред
ставление, что мужской опыт является более зна
чимым или типическим. Линза поляризации созда
ет связанные с конкретной культурой дихотомич
ные конструкты феминности и маскулинности.

В парадигме социального познания (social cogni-
tion) познание и социальные практики нераздели
мы [22]. Как показали исследования, гендерные 
линзы деформируют восприятие объектов, что 
приводит к сохранению гендерных стереотипов 
и поддержанию гендерного неравенства [1; 17; 47]. 
С точки зрения теории конструирования гендера 
(“doing gender”) он является динамическим явлени
ем, существующим только благодаря постоянному 
подкреплению со стороны общества и каждого 
конкретного участника коммуникации [16; 47; 48].

Изучение влияния линзы андроцентризма на вос
приятие можно разделить по типу исследуемого 
гендернонейтрального стимула: слов [19–21; 23; 
26; 32; 34; 35; 38; 40], изображений/игрушек [10; 11; 
18; 27; 50], прямого исследования представлений 
[20], проекции гендера на неживые предметы [36].

Изучение восприятия слов началось с вопроса, 
являются ли маскулиннонейтральные существи
тельные и местоимения (человек/man, он/he) дей
ствительно гендернонейтральными. Проводя па
раллель с русским языком, нужно заметить, что, 
хотя слово “человек” не имеет корня “мужчина”, 
однако имеет мужской род. Это влечет за собой 
грамматическое согласование, при котором связан
ные слова также принимают формы мужского рода, 
что может оказаться дополнительным фактором 
маскулинизации. Слово “он” в русском языке так
же является маскулиннонейтральным, т.е. исполь
зуется как для обозначения только мужчины, так 
и когда речь может идти о женщине.

К. Хардин и М. Банаджи приводят достаточно 
эмпирических подтверждений гипотезы лингвисти
ческой относительности Сепира—Уорфа, предпо
лагающей, что язык может рассматриваться как 
одна из независимых переменных, влияющих 
на восприятие и мышление [22]. Одним из доказа
тельств является то, что респонденты значительно 
чаще представляли мужчину, а не женщину при 
предъявлении маскулиннонейтральных слов [19; 
21; 26; 32; 35; 40]. При демонстрации предложения 
с маскулиннонейтральным местоимением и во
просе, может ли в нем идти речь о женщине, в 70–
87% случаев ответ был ложно отрицательный [30; 

34]. При просьбе описать “типичного человека” 
значимо большее количество людей представляло 
мужчину, а не женщину [20]. Альтернативный ме
тодологический подход использовал ситуационные 
диалоги, в которых речь шла о человеке с гендерно
нейтральным именем Крис 1. Значимо большее ко
личество людей считало, что Крис —  мужчина [33].

Маскулиннонейтральные слова не воспринима
ются нейтрально и создают почву для андроцент
ризма. Было показано, что женщины склонны те
рять мотивацию и ощущение причастности, если 
они используются в объявлениях о работе или ин
тервью [15; 45]. Применение маскулинноней
тральных вместо нейтральных слов в судопроиз
водстве способно понизить шансы женщинответ
чиц на оправдательный приговор [20]. Маскулин
нонейтральные слова в тексте закона приводят 
к тому, что он может рассматриваться как не име
ющий отношения к женщинам и, как следствие, 
к судебным решениям не в их пользу [39].

Для повышения инклюзивности женщин мно
гие исследователи рекомендуют использовать ген
дернонейтральные слова (“он или она” (“she or 
he”)/“они” в единственном числе (“them”) вместо 
“он” (“he”), человек (“person”) вместо “man” 
и т. д.) [31; 41]. Дальнейшие исследования показа
ли, что нейтральные формы слов дают значимо 
меньшее количество маскулинных образов в опи
саниях респондентов по сравнению с маскулинно
нейтральными [19–21; 23; 26; 35; 38]. Вместе с тем 
нейтральные слова также подвержены влиянию ан
дроцентризма, что приводит к значимо большему 
количеству мужских по сравнению с женскими 
образов в восприятии респондентов [20; 21; 26]. 
Исключение —  женщины, которые используют 
в письменной речи нейтральные формы слов 
вместо маскулиннонейтральных [26]. При этом 
мужчины, применяющие такие же эгалитарные 
конструкции, попрежнему представляют, что речь 
идет о мужчинах [26].

Таким образом, даже гендернонейтральные 
по форме существительные и местоимения чаще ас
социируются с мужчинами, чем с женщинами. Дан
ное явление Ж. Сильвера назвала установкой 
“ человек = мужчина” (people = malebias), т.е. склон
ностью думать, что любой человек является мужчи
ной, если не указано иное [41]. Это ведет к андро
центричному восприятию гендернонейтрального 
образа человека или типичного человека как пре
имущественно мужчины. Ж. Сильвера также гово
рит о возможности обратной взаимосвязи между 

1 При прямой оценке гендерной принадлежности имя Крис —  
нейтральное [46].
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словами “человек” и “мужчина” или предрассудке 
“мужчина = человек”, т.е. большей склонности ду
мать о мужчине как о человеке, чем о женщине как 
о человеке [41]. Данное предположение подтверж
дается исследованием М. Гамильтон, где респон
денты показали значимые различия в выборе слов 
для описания персонажей: для мужчины чаще ис
пользовалось нейтральное слово “человек” (person), 
в то время как для женщины —  слово “женщина” 
(woman) [20].

Исследования конструирования гендера при вос
приятии в последнее время активно проводятся 
в рамках киберпсихологии. Выявлено, что респон
денты приписывают гендер компьютерам, априори 
не имеющем его [36]. Гендерные стереотипы проя
вились в том, что респонденты считали оценку, по
лученную от машин с женским голосом, менее зна
чимой, а сами машины —  менее компетентными 
в традиционномужских темах и более компетент
ными в традиционноженских [36]. В другом иссле
довании гипотеза о влиянии гендерных стереотипов 
на оценку пользователем точности и производитель
ности компьютера не подтвердилась, но при оцен
ке стоимости машина с именем “Джули” была 
на 25% дешевле, чем “Джеймс” [37]. Андроцентризм 
был обнаружен в восприятии стандартных пользо
вательских иконок в социальных сетях: схематиче
ские гендернонейтральные изображения интерпре
тировались значимо чаще как мужские, и только 
иконки с длинными волосами —  как женские [10].

Андроцентризм таким же образом проявляется 
при восприятии гендернонейтральных изображе
ний животных, что было названо Дж. Ламбдин 
установкой “животное = мужчина” (animal = male-
bias), по аналогии с установкой “человек = мужчи
на” [27; 41]. В некоторых исследованиях анализи
ровались слова респондентов: местоимение “он” 
было признаком того, что животному приписыва
ется мужской пол [10; 18; 27]. При таком косвен
ном методе гипотеза о наличии установки “живот
ное = мужчина” подтвердилась как для взрослых, 
так и для детей [10; 18; 27]. В других исследовани
ях респондентам задавался прямой вопрос [10; 25; 
27]. В исследовании с использованием прямого 
и косвенного методов результаты процедур совпа
дали не полностью: местоимение “он” использова
лось значимо чаще не только для гендерноней
тральных, но и для феминных игрушек при непря
мом методе исследования [27].

Можно предположить, что различия в ответах 
связаны не только с прямым и непрямым спо
собом тестирования, но и с выбором стимула  
для предъявления. При анализе гендерной ней
тральности как явления важно различать два ее 

уровня: предъявляемый стимул (слово, изображе
ние и т. д.) и само восприятие. Такое заявление 
может казаться избыточным в силу его очевидно
сти, но именно эта дифференциация является 
важной для понимания различий в методах. 
В то время как некоторые исследователи выбира
ют стимулы, которые можно назвать объективно 
гендерно нейтральным (не имеющим признаков 
биологического пола или культурно обусловлен
ных гендерных признаков) [18; 50], другие ис
пользуют предварительную оценку для определе
ния гендерной нейтральности на выборке (что уже 
само по себе является анализом восприятия) [25; 
27]. В последнем случае закономерно ожидать, что 
гендерная нейтральность, определенная на пред
варительной выборке, будет совпадать с нейтраль
ной оценкой последующей выборкой. Хотя такая 
методология может быть обусловлена целями, по
лученный результат нельзя интерпретировать как 
отсутствие доказательств наличия линзы андро
центризма при восприятии гендернонейтральных 
изображений в целом.

В некоторых исследованиях также изучалось 
проявление в восприятии линзы поляризации, как 
правило, с помощью гендерностереотипного кон
текста. Гендернонеопределенный персонаж вос
принимался как женщина в 12% случаях в бизнес
контексте, в 29% в образовательном контексте 
и в 30% случаев, когда речь шла о межличностных 
отношениях 2 [33]. Определение “приходящая няня 
для ребенка” вызывало образ женщины, слова 
“подросток” и “инженер” —  образ мужчины [32].
Ситуация беспокойства о собственной внешности 
также давала больше женских образов в описании, 
чем ситуация переживания чувства изоляции 
в университете [35]. В исследованиях изображений 
животных ситуационный контекст, связанный 
с общением с детьми, приводил к частому исполь
зованию слова “она” в описании, а активные дей
ствия персонажа —  к слову “он” [18]. На детей 7–8 
и 10–11 лет также оказывал влияние контекст, при 
этом характер влияния различался для мальчиков 
и девочек [10].Таким образом, линза поляризации 
оказывала влияние на восприятие гендерноней
тральных стимулов. При этом многие исследовате
ли подчеркивали доминантный характер линзы ан
дроцентризма.

Помимо выявленных общих закономерностей 
влияния гендерных линз на интерпретацию стиму
лов, имеются дифференциальные данные о специ
фичности их влияния в зависимости от пола, ген
дерной характеристики, возраста. Дети 4–5 лет 

2 При маргинальном уровне значимости, p = 0.06.
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были более склонны приписывать гендерноней
тральным изображениям в нейтральном контексте 
свой собственный пол [10]. При этом в других кон
текстах у этого возраста и у остальных возрастных 
групп детей (7–8 и 10–11 лет) наблюдалась другая 
тенденция: мальчики были склонны к андроцент
ризму, девочки приписывали женский и мужской 
пол персонажам примерно в равной пропор
ции [10]. Данные, полученные на взрослых, проти
воречивы. В одних исследованиях пол взрослых 
респондентов не оказывал влияния на меру андро
центризма восприятия [33; 34], в других мужчины 
были склонны к андроцентризму больше, чем жен
щины [19; 21; 35; 38].

Что касается гендерной идентичности, установ
ленной с помощью шкалы С. Бем, взрослые ген
дернотипичные респонденты 3 не отличались 
от гендернонетипичных 4 [14; 33]. Дети возрастной 
группы 9–12 лет оценивали гендернонейтральных 
персонажей 5 преимущественно как гендерноней
тральных. Однако те, кто имел высокий показатель 
по шкале феминности и низкий по шкале маску
линности, были склонны сдвигать оценку в сторо
ну феминности [25].

Наше предыдущее исследование показало, что 
у русскоязычных респондентов также доминирует 
линза андроцентризма при восприятии гендерно
нейтральных изображений [50]. Однако не прояс
ненным осталось влияние линзы поляризации, что 
побудило расширить выборку и более подробно ис
следовать вопросы, связанные с линзой поляриза
ции. Цель данной статьи —  исследование особен
ностей проявления гендерных линз при восприятии 
гендернонейтральных изображений у русскоязыч
ных респондентов с различными характеристиками 
пола, возраста, гендерной идентичности и гендер
ными представлениями (стереотипами).

В первой части исследования предметом явля
лось конструирование гендера в процессе восприя
тия гендернонейтрального изображения и прове
рялись гипотезы:

1) гендернонейтральное изображение интер
претируется преимущественно как маскулинное 
(проявление линзы андроцентризма), однако этот 
эффект зависит от характеристик контекста (ген
дерноспецифичный либо гендернонейтральный) 
и характеристик респондентов (пол, гендер, воз
раст).

3 Мужчины со значениями выше среднего группы по шкале ма
скулинности и ниже среднего по шкале феминности, женщи
ны с аналогичными обратными характеристиками.
4 Имеющих значения по шкалам в равных интервалах.
5 Изображения предварительно оценены как гендерноней
тральные.

Во второй части предметом исследования были 
социальные установки респондентов, у которых 
происходит активация линзы поляризации в про
цессе восприятия гендернонейтральных изобра
жений животного, и проверялись гипотезы:

2) интенсивность проявления линзы поляриза
ции при восприятии гендернонейтральных изо
бражений обусловливается характеристиками кон
текста изображения (гендерноспецифичное/ней
тральное) и характеристиками респондентов (кон
венциональными гендерными представлениями, 
уровнем сексизма, полом, возрастом, гендерной 
идентичностью).

МЕТОДИКА

Исследование проведено в 2015–2018 гг. в России 
среди русскоязычного населения. В нем участвова
ло 302 человека (218 женщин, 84 мужчин) от 17 
до 57 лет (M = 23.78, SD = 7.5): студенты СПбГИПСР 
(n = 234), СПбГТИ (ТУ) (n = 39), участники конфе
ренции “Ломоносов” (направление “Психология”) 
МГУ (n = 29).

Процедура исследования включала эксперимен
тальный и диагностический этапы.

На первом, экспериментальном, этапе участни
кам последовательно предъявлялись 12 чернобе
лых рисунков животного (кота/кошки), рядом 
с которым были изображены разные предметы 
(рис. 1). Само изображение животного не имело 
биологических признаков пола и гендерных при
знаков (одежды, украшений и т. д.). Предметы, изо
браженные на рисунке, использовались для созда
ния одного из нижеперечисленных гендерных кон
текстов:

1) гендернонейтральный: книга (чтение), брю
ки на вешалке, картина с кисточкой и красками 
(рисование), аквариум с рыбой;

2) конвенциональнофеминный: детская коля
ска, цветы на подоконнике и лейка (полив цветов), 
гладильная доска и включенный утюг (глажка бе
лья), пяльцы с вышивкой и иголкой (вышивание);

3) конвенциональномаскулинный: недостроен
ная кирпичная стена и мастерок (строительство 
стены), автомобиль, трубка для курения, удочка 
и пруд с рыбами (рыбалка).

Предъявление изображений предварялось ин
струкцией: “Сейчас вам будут продемонстрированы 
не связанные между собой рисунки. Одним предло
жением опишите, кто и что делает на картинке”.

Цель исследования была озвучена участникам 
только в момент дебрифинга после окончания 
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исследовательской процедуры. Участники были ос
ведомлены о сохранении анонимности собираемых 
данных.

Выбор изображения кошки/кота для создания 
стимульного материала был обусловлен тем, что 
женская и мужская формы слова являются одина
ково привычными в обыденной речи (в отличие, 
например, от заяц/зайчиха, жираф/жарафиха). 
Кроме того, поскольку коты и кошки обитают в до
мах в качестве питомцев, то мы можем ожидать, 
что для их обозначения в бытовой речи часто будет 
использоваться слово, связанное с полом питомца, 
что гарантирует использование обеих форм в при
мерно равной пропорции. Это подтверждается ча
стотным анализом слов, собранных на базе Нацио
нального корпуса языка, где слово “кот” встреча
ется 3797 раз, а слово “кошка” — 2900 раз [8], т.е. 
в соотношении 1:1.38, близком к равенству частот
ности словоупотребления 6. Если учитывать все па
дежные формы единственного и множественного 
числа, то слово “кошка” употребляется 8338 раз, 
а слово “кот” — 7314 раз, т.е. в этом случае слово 
“кошка” используется чаще в 1.14 раза [8].

На втором, психодиагностическом, этапе в раз
личном порядке с учетом метода контрбаланси
ровки на выборке были применены следующие 
методики.

Для выявления гендерных стереотипов респон
дентов был использован опросник “Мужские нор
мативные установки” (МНУ) И. С. Клециной 
и Е. В. Иоффе [6], являющийся адаптированной 
версией одноименного опросника Р. Луйта (The 
Male Attitude Norms Inventory II, Luyt R.) [29]. Он те
стирует уровень конвенциональности представле
ний о мужских гендерных ролях и включает в себя 
пять шкал, описывающих различные стороны 

6 Для других животных в языке наблюдаются более резкие сдви
ги в сторону преобладания частоты употребления формы слов 
мужского или женского рода. Например: львица : лев —  1 : 68.7; 
зайчиха : заяц —  1 : 24.48; ослица : осел —  1 : 20.77; волчица : 
: волк —  1 : 16.54; медведица : медведь —  1 : 10.59; тигрица : 
: тигр —  1 : 5.1; пес : собака —  1 : 3.52; конь : лошадь —  1 : 3.45 [8].

традиционной идеологии маскулинности: “Жест
кость, твердость”, “Опора на собственные силы”, 
“Ориентация на достижения и высокий статус”, 
“Гомофобия” и “Принятие безличной сексуально
сти”. Нами была исключена из анализа последняя 
шкала в связи с ее стабильно низким уровнем внут
ренней согласованности.

Для определения уровня сексизма был исполь
зован “Опросник структуры сексизма” (ОСС) 
Е.С. Зизевской и М. А. Щукиной, предназначен
ный для оценки сексистских установок личности 
по отношению к женщинам [9]. Опросник имеет 
трехшкальную структуру: шкала “Ненадежность 
женщины в межличностных отношениях” выявля
ет отношение к женщине как субъекту отношений, 
шкала “Отсутствие у женщины способностей для 
деятельности” фиксирует отношение к женщине 
как к субъекту деятельности, шкала “Объектива
ция женщины” устанавливает отношение к жен
щине как к объекту, не имеющему собственной 
субъектности.

Для определения гендерного типа личности 
и выраженности феминности/маскулинности был 
применен опросник О. Г. Лопуховой “Маскулин
ность, феминность и гендерный тип личности” [7], 
созданный на базе опросника С. Бем “Bem Sex Role 
Inventory” [14].

РЕЗУЛЬТАТЫ

При обработке протоколов проводился контент
анализ описаний респондентами предъявленных 
изображений. Единицами анализа были наимено
вания изображенного персонажа с учетом половой 
принадлежности.

Менее 1% 7 респондентов использовало гендерно
нейтральное слово “животное”, обе формы вместе 
(кот/кошка), а также смешанные формы (мама 
кот, котдомохозяйка) (рис. 4). Для описания 

7 Статистический анализ данных проведен в SPSS Statistics 23.0.

Рис. 1. Кошка/кот возле книжки (ней
тральный)

Рис. 2. Кошка/кот возле кирпичной сте
ны с мастерком (маскулинный)

Рис. 3. Кошка/кот возле коляски (фе
минный)
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животного мужского пола (80%) респонденты ис
пользовали следующие существительные мужско
го рода: кот (n = 2341), котик (n = 291), котэ 
(n = 12) и т.д. 8 Для описания животного женского 
пола (11%) использовались существительные жен
ского рода: кошка (n = 263), киска (n = 36), киса 
(n = 46) и т. д.

Таким образом, животное воспринимается как 
кот в 7.3 раза чаще, чем кошка, когда мы учитыва
ем каждое изображение в отдельности. Данное со
отношение было сопоставлено с пропорциональ
ным, Nактов восприятия = 3046, χ2(1) = 1754.9, p < 0.0005.

При анализе того, как каждый испытуемый вос
принимал животное в целом (т.е. в серии изо
бражений 9), выяснилось, что мужской пол 

8 Согласованные с ними окончания глаголов также свидетель
ствуют о том, какой пол животного подразумевался.
9 Несмотря на текст инструкции, респонденты были склонны 
воспринимать изображения как цельное повествование (нарра
тив). Об этом свидетельствуют как устные заявления во время 
дебрифинга, так и характеристики текста описаний рисунков. 
Нарратив проявлялся в словахсвязках (“затем”, “а теперь”) 

приписывался ему в 8.8 раза чаще, чем женский 
(рис. 5). Процентное распределение котов и кошек 
в ответах респондентов не соответствовало пропор
циональному, N = 293, χ2(1) = 185.3, p < 0.0005.

Поскольку 97% респондентов были склонны 
приписывать животному в целом либо женский, 
либо мужской пол, то дальнейший анализ был про
веден только для этих двух групп респондентов 
(в анализ включены все указанные выше формы 
слова женского и мужского рода).

Qкритерий Кохрена показал, что гендерная спе
цифика контекстов вносит значимый вклад в то, 
как часто животное воспринималось как кот или 
как кошка в каждом из контекстов (учитывалось, 
как именно называлось животное в каждом кон
кретном описании, сравнение было проведено для 

и наличии элементов истории в описании. Например, после «кот 
собирается погладить белье» следовало “кот погладил себе шта
ны”. Или после рисунка с ловлей рыбы респондент писал, что 
кот “нарисовал черную рыбу, выловленную из пруда”, а после 
строительства стены —  “кот устал и решил покурить”.

Кот 2679
80%

Нет ответа 301
9%

Животное 2
0%

Мама-кот, кот-домохозяйка 2
0%

Кот/кошка 12
0%

Кошка 367
11%

Рис. 4. Восприятие каждого рисунка (Nактов восприятия = 3363, Nреспондентов = 302)

Кошка 30
10%

Поровну кот и кошка 3
1%
Кот/кошка 1
0%

Нет ответа 5
2%

Кот 263
87%

Рис. 5. Восприятие пола животного каждым респондентом(N = 302)
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случаев, когда животному приписывался женский 
или мужской пол) (рис. 6), N = 207, χ2(11) = 20.873, 
p = 0.035 [28]. При post hoc анализе до применения 
коррекции Бонферони наблюдались значимые раз
личия между частотой приписывания мужского 
или женского пола животному для рисунков 
“коляска”/“вышивка” и каждым из остальных сти
мулов, кроме “курительная трубка”/“рисование”, 
p < 0.05.

Отсутствовала взаимосвязь между полом респон
дентов и их восприятием пола животного, N = 293, 
X2(1) = 0.612, p = 0.434, j = -0.046. При анализе 
уровня феминности/маскулинности в связи с чис
ленным неравенством групп был использован 
tтест для случая неравных дисперсий [24]. Уровень 
феминности не имел значимых различий между 
считавшими животное котом, n = 96 (M = 33.06, 
SD = 5.73), и считавшими его кошкой, n = 15 
(M = 31.33, SD = 6.33), 95% CI [-5.381, 1.922], 
t(17.77) = 0.996, p = 0.333. Уровень маскулинности 
также не различался между первой, n = 96 (M = 30.5, 
SD = 5.95), и второй группой, n = 15 (M = 32.93, 
SD = 5.69), 95% CI [-0.892, 5.758], t(19.116) = 1.531, 
p = 0.142. Различия также не были обнаружены при 
анализе мужчин и женщин раздельно.

Помимо этого, был проведен анализ влияния 
конвенциональности гендера на восприятие пола 
животного, для чего респонденты были объеди
нены в две группы: имеющие конвенциональ 
ную идентичность (маскулинный тип у мужчин 

и феминный у женщин) (n = 25) и андрогинный тип 
(n = 69), N = 94 10. Поскольку в одной из ячеек ожи
даемых частот было менее 5, то использовался точ
ный тест Фишера [28]. Он показал отсутствие зна
чимой взаимосвязи между конвенциональностью 
структуры гендера и конструированием пола жи
вотного, p = 0.753.

В связи с отсутствием нормального распределе
ния данных при проверке взаимосвязи между воз
растом респондента и восприятием пола животно
го была использована непараметрическая статис
тика. Респонденты, конструировавшие пол живот
ного как мужской, n = 263 (mean rank = 146.18), 
не имели статистически значимых отличий от тех, 
кто воспринимал его как женский, n = 30 (mean
rank = 154.18), U = 3729.5, z = -0.493, p = 0.622, 
r = 0.03. При проверке мужчин и женщин по от
дельности взаимосвязь также отсутствовала.

Влияние первого предъявляемого стимула на вос
приятие изображения исследовалось отдельно для 
мужчин и женщин. Гендерная окрашенность пер
вого стимула не влияла на женщин, χ2(2) = 2.2, 
p = 0.332, VC = 0.102, но оказывала значимое влия
ние на мужчин, χ2(2) = 25.1, p < 0.0001, VC = 0.560 
(рис. 7). Число ожидаемых частот в двух ячейках для 
обеих групп составляло менее 5, что может приво
дить к риску ошибки второго уровня [28].

10 Респонденты с неопределенным и “обратным” гендером 
исключены из анализа.
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Анализ post hoc проводился через оценку уточ
ненных нормированных остатков и попарное срав
нение с помощью теста Фишера. Когда на первом 
изображении животное было в нейтральном или 
маскулинном контексте, мужчины считали его пре
имущественно котом, а при феминном контекс
те —  кошкой.

Для выявления респондентов, у которых при 
восприятии гендернонейтральных рисунков про
изошла активация линзы поляризации, был прове
ден качественный анализ описаний рисунков. На
личие линзы поляризации фиксировалось, если 
гендерноокрашенный контекст приводил к нару
шению цельности восприятия и смене пола живот
ного в описании.

В большинстве случаев линза поляризации была 
активирована конвенциональнофеминным кон
текстом. Основными триггерами были: детская ко
ляска, вышивка, глажка белья. Реже наблюдалось 
влияние конвенциональномаскулинных контекс
тов, таких как строительство стены и автомобиль. 
В некоторых случаях триггер вызывал смену пола 
животного исключительно для данного рисунка, 
в других пол закреплялся за животным на некото
рое время (например, до противоположно окра
шенного триггера).

Иногда линза поляризации проявлялась иными 
лингвистическими средствами. Например, в одном 
случае пяльцы с вышивкой оказываются не при
надлежащими лично коту: “это жена кота ушла 
в магазин, а кот прибирает ее рукоделие”. В другом 
меняется восприятие всего контекста и связанно
го с ним действия: строительство стены превраща
ется в прогулку: “Кыся гуляет возле Кремлевской 
стены”.

Некоторые респонденты также выражали свое 
отношение к конвенциональнонетипичной дея
тельности. Например, респондент мужчина реаги
рует на рисунок с глажкой белья следующим обра
зом: “Это не котик, это чьято женадомохозяйка”, 
продолжая в следующем описании: “будет гладить 
мужнины штаны”. В другом случае вышивание по
лучило негативную оценку, имеющую гомофобную 
коннотацию: “котгомосексуалист вышивает кре
стиком”. У двух респондентов феминные контекс
ты вызывали прибавление к слову кот немужских 
форм существительных: “мамакот” (коляска) 
и “котдомохозяйка” (глажка белья).

У некоторых респондентов (N = 10) кот и кошка 
сменяют друг друга несколько раз вне зависимости 
от контекста. Соответственно, данные респонден
ты не были включены в группу с активной линзой 
поляризации.

Таким образом, на основании качественного 
анализа были выделены две группы респондентов: 
та, в которой у респондентов происходила актива
ция линзы поляризации при восприятии гендерно
нейтральных изображений животных, n = 32 (груп
па с линзой поляризации), и та, в которой линза 
поляризации не активировалась, n = 270 (группа без 
линзы поляризации).

Распределение значений для общего балла 
по опроснику МНУ, шкал “жесткость, твердость”, 
“опора на собственные силы” соответствовало 
нормальному. Согласно рекомендациям для слу
чаев значительного различия количества испыту
емых в группах был использован tтест для нерав
ных дисперсий [24]. Данные общего значения 
опросника МНУ содержали одно значение выбро
са, которое было оставлено в анализе, поскольку 
не влияло на результаты. У группы с линзой 
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поляризации были более высокие значения 
по опроснику МНУ в целом (табл. 1), а также 
по шкалам “жестокость, твердость” и “опора 
на собственные силы”.

Распределение значений для шкал “ориентация 
на достижения и высокий статус” и “гомофобия” 
отличалось от нормального, в связи с чем был при
менен критерий Манна—Уитни. У респондентов 
с линзой поляризации, n = 13 (mean rank = 94.08), 
были более высокие значения по шкале “гомофо
бия”, чем у респондентов без линзы поляризации, 
n = 117 (mean rank = 62.32), U = 1132, z = 2.888, 
p = 0.004, r = 0.25. Группа с линзой поляризации, 
n = 13 (mean rank = 70.35), не имела значимых раз
личий по шкале “ориентация на достижения и вы
сокий статус” со второй группой, n = 117 (mean 
rank = 64.96), U = 823.5, z = 0.49, p = 0.624, r = 0.04.

Анализ данных “Опросника структуры сексиз
ма» показал, что имеющийся выброс не оказывает 
влияния на tстатистику для случая неравных дис
персий большинства шкал. Однако для шкалы 
“Объективация женщины” представляется необхо
димым указать обе пары значений (табл. 2).

Для проверки влияния маскулинности и фе
минности респондентов на активацию линзы по
ляризации была использована tстатистика для 
случая неравных дисперсий. Уровень феминности 
респондентов с линзой поляризации, n = 13 
(M = 33.38, SD = 5.03), и без нее, n = 102 (M = 32.67, 
SD = 5.84), не имел значимых различий, 95% CI 

[-2.47, 3.91], t(16.43) = 4.76, p = 0.64. Выбросы в дан
ных шкалы “уровень маскулинности” не оказыва
ли влияния; при этом не наблюдалось значимых 
различий между испытуемыми с линзой поляриза
ции, n = 13 (M = 29.31, SD = 6.02), и второй группой, 
n = 102 (M = 31.03, SD = 5.87), 95% CI [-5.49, 2.05], 
t(15.05) = -0.97, p = 0.345. Не было значимой взаи
мосвязи между конвенцинональностью структуры 
гендера и активацией линзы поляризации соглас
но точному тесту Фишера, p = 0.276.

Распределение данных переменной “возраст” 
не соответствовало нормальному, поэтому был 
применен критерий Манна—Уитни. Средний воз
раст группы с линзой поляризации, n = 32 (mean 
rank = 160.28), не отличался от остальных респон
дентов, n = 270 (mean rank = 150.46), U = 4601, 
z = 0.605, p = 0.545, r = 0.035. Тест критерий согла
сия Х2 не обнаружил значимой взаимосвязи между 
полом и наличием линзы поляризации, N = 302, 
X2(1) = 0.002, p = 0.967, j = 0.002.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

При проверке влияния различных факторов 
на восприятие пола животного было выявлено, что 
оно подвержено значительному влиянию гендер
ных схем. Гендернонейтральное изображение жи
вотного наделялось какойлибо половой принад
лежностью, при этом оно воспринималось как кот 
значительно чаще, что согласуется с первой 

Таблица 1. Различия средних значений баллов опросника “Мужские нормативные установки” в группах 
респондентов с линзой и без линзы поляризации

Шкалы Линза поляризации n Mean SD t df 95% CI p
Общий балл Есть 13 144 13.65 3.053 19.703 4.14, 22.08 0.006Нет 117 130.9 21.93
Жесткость, твердость Есть 13 33.08 3.75 2.726 18.047 0.72, 5.57 0.014Нет 117 29.93 5.39
Опора на собственные силы Есть 13 32.85 3.85 3.28 19.612 1.44, 6.49 0.004Нет 117 28.88 6.15

Таблица 2. Различия средних значений баллов опросника “Опросник структуры сексизма” у респондентов с линзой 
и без линзы поляризации

Шкалы Линза поляризации n Mean SD t df 95% CI p
Общий балл Есть 13 96.77 35.66

-2.27 16.07 -46.73, -1.6 0.037Нет 116 72.6 42.45
Отсутствие способностей для 
деятельности

Есть 13 57.85 22.44 2.25 15.86 -29.19, -0.86 0.039Нет 116 42.82 26.04
Ненадежность в личностных 
отношениях

Есть 13 32.69 12.55
-1.89 16.09 -15.01, 0.87 0.077Нет 116 25.62 14.97

Объективация женщины
(с выбросом)

Есть 13 30.15 17.45
-2.06 15.1 -20.53, 0.36 0.057Нет 116 40.23 16.68

Объективация женщины
(без выброса)

Есть 13 40.23 16.68
-2.17 14.84 -21, -0.18 0.047Нет 115 29.64 16.66
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гипотезой исследования о влиянии линзы андро
центризма. Пол, гендерная структура и возраст рес
пондентов сами по себе не оказывают значимого 
влияния на приписывание пола животному.

Линза поляризации не является настолько рас
пространенной, как линза андроцентризма. Сте
реотипнофеминный контекст первого предъявля
емого стимула оказывает влияние на восприятие 
пола животного только мужчинами, в то время как 
для женщин не наблюдается разницы при предъ
явлении первым любого типа контекста.

При анализе всех контекстов, независимо от их 
места предъявления, стимулы “коляска” и “выши
вание” значимо чаще ассоциировались с кошкой 
у всех респондентов.

При анализе случаев активации линзы поляри
зации, а также социальных установок и характе
ристик личностей, демонстрирующих данный фе
номен, обнаружено, что гендерная окраска кон
текстов может вызывать активизацию линзы поля
ризации у небольшой части людей, что будет 
выражаться сменой восприятия пола изображен
ного животного и путем применения других линг
вистических средств. Не была обнаружена взаимо
связь между проявлением линзы поляризации 
и полом, возрастом, уровнем маскулинности/фе
минности, конвенциональностью гендерной 
структуры.

Вместе с тем линза поляризации оказалась свя
занной с такими социальными установками лич
ности, как гендерные стереотипы и сексизм. Это 
важно учитывать, когда конвенциональностерео
типные изображения предлагают использовать как 
способ изменить андроцентрическое восприятие. 
Если такие изображения активируют линзу поля
ризации у людей с гендерными стереотипами пред
рассудками, то этот способ не подходит для фор
мирования эгалитарного мышления.

Возможно, именно активация линзы поляриза
ции и социальные установки могли бы объяснить, 
почему ученые получили не уменьшение андроцен
тризма, а его увеличение у политическиконсерва
тивных респондентов при использовании фемин
ностереотипных изображений в своем исследо
вании [11].

Хотя нами были использованы обозначения 
“группа с линзой поляризации” и “группа без лин
зы поляризации”, некорректным будет говорить, 
что респонденты, вошедшие в группу без линзы по
ляризации, абсолютно свободны от ее влияния. 
Можно предположить, что влияние линзы андро
центризма может приводить к подавлению лин 
зы поляризации. Однако не ясно, может ли 

намеренная актуализация линзы поляризации 
у респондентов при восприятии изображений (на
пример, через предъявление гендернополяризо
ванной формы инструкции) усиливать показатели 
гендерных стереотипов и сексизма. Данная гипо
теза может стать дальнейшим направлением иссле
дования восприятия и его связи с социальными 
установками личности.

ВЫВОДЫ

При восприятии гендернонейтральных изобра
жений наблюдается доминирование линзы андро
центризма, выражающееся в восприятии животно
го как имеющего мужской пол в 7.3–8.8 раза чаще, 
чем женский. Конструирование пола животного 
не связано с возрастном и гендерной структурой 
респондента.

Линза поляризации проявилась у 10% респон
дентов, что оказалось связано с наличием конвен
циональных установок и сексизма и не зависело 
от пола, возраста и гендерной структуры лично
сти. Стереотипнофеминный контекст “коляска” 
и “вышивание” стимулировал восприятие живот
ного как кошки у всех респондентов. Когда стимул 
“коляска” был первым, мужчины были склонны 
продолжать считать животное кошкой на последу
ющих изображениях.
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Abstract. We investigated how gender lenses (androcentrism and polarization) conceptualized by S. Bem dis
play themselves in perception of genderneutral images by Russian participants (N = 302, 218 female, age 17–
57) with various characteristics of gender structure and stereotypes. The procedure included experimental and 
diagnostic stages. During the first stage, 12 blackandwhite pictures of an animal (a cat) in neutral/mascu
line/feminine contexts were shown. Russian version of the Male Attitude Norms Inventory (Kletsina I., Iof
fe E.), Sexism Structure Inventory (Zizevskaia E., Shchukina M.), Masculinity, Femininity and Gender Type 
of Personality Inventory (Lopuhova O.) were used in the diagnostic stage. It was found that in 97% cases the 
image of the animal was constructed as having a particular sex. The animal was seen as a male cat more often 
(7.3 times more when counting each act of perception and 8.8 times when analyzing perception of each indi
vidual), which indicates the presence of lens of androcentrism in perception of genderneutral images. Sex, 
gender structure and age of participants didn’t have an influence on constructing gender of the animal. Lens 
of polarization was activated in 10% of participants and it displayed itself through the influence of genderste
reotyped context on perception, while the stimuli “baby carriage” and “embroidering” made participants per
ceive the animal as female more often. When the first stimulus was a femininestereotyped one, it influenced 
only male participants. Activation of lens of polarization was correlated with accepting the conventional norms 
of masculinity and sexism, and was not correlated with sex, age and gender structure.

Keywords: perception, sex, gender, lenses of gender, lens of androcentrism, lens of polarization, genderneu
tral image.
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