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Габриель /Iumc 1Ь70), изисотный французский математик и механик, вос
питанник парижских Иолшехничсской и Горной школ,  в 1S20—1S31 гг. состоял на
русской службе в качеоио майора, зак'М полковника Корпуса инженеров путей
сообщения II профес10|)а маюматики и р.щнональной механики в состоящем при Кор
пусе институте. Русский период допелыюстн .'1амо получил освсщсннс в статье [1J.
В ней, однако, не нашс.ч oijki/kchhh о,иш любопытны!! эпизод — своеобразный де
марш Ламе, имевший целью пропаганду идей О. .'I. Коши, относящи.чся к реформе
оснований математического сталнза. 11с огмочен этот эпизод и в работах о восприя
тии «реформы Коши» |)уеекими
шего в 1831 г. русский

начиная с Б. Я. Буняковского, издав-

iiepeijo^t «Краткого изложения уроков о дифференциальном а

математиками

интегральном исчислении» Коиш.
Б начале своей деятельности в ииститето «молодой специалист» Ламе имел своим

иеиосрсдствсшшм шефом профессора II. II. Базэиа, также в прошлом воспитанника
(а затем репетитора; парижской Пилитсхиической школы, приглашенного в Петербург
ский институт еще при ею организации в 1810 г. Помимо выполнения ассистентских
обязанностей Ламе оказыиал существсииую помощь Базэиу в работе по составлению
новых и совершеиствопапшо уже
механике) для студентов этого учебного заведения, стремившегося следовать опыту
французской Полите.хиической школы и связаииы.х с ней иижеиериы.х школ (в лер-

учебиых руководств (по математике иимевшихся

вую очередь, конечно. Школы мостов и дорог).
Первоначально срок обучения

ои был сокращен до 4
готовки обучающихся. Бее

составлял 6 лет, но в 1824—1829 гг.

лет, что, разумеется, отразилось на программе научной под-
квалифицировашшй состав преподавателей нн-

Политехиической школы

в институте

же весьма

стнтута, среди которы.х было много выпускников парижской
(русских и французов), прилагал все усилия, чтобы сохранить высокий теоретический
уровень 11реподаваш1я. ЛУатематика

сах института: элементарная (арифметика, алгебра, геометрия, плоская и сферическая
(аналитическая геометрия, диф-

период изучалась на дву.х младши.ч кур-в этот

тригонометрия) — на первом году обучения, высшая
ференциалыюе и интегральное исчисления)—на втором. Кроме того, ведущими мате¬
матиками института читались дополнительные курсы для репетиторов.

По дифференциальному исчислепшо Базэи выпустил для своих слушателей ру
ководство, близкое к сокращсииому учебнику Лакруа, отражавшему
Цепцию Лаграюка '. Работая
лешпо, Базэи привлек

полное удовлетворение его участием в своем предисловии к учебнику (изданному в
1825 г. на французском и спустя 2 года па |)усском языке)

В декабре 1826 г., в промежутке между вы.ходом первого и второго издании это
го «Элсмситариого руководства ]ттсгралыюго исчисления», и состоялся тот «демарш»
Ламе, о котором мы хотим рассказать,
хранящийся в виде рукописной копии в академическом Архиве рапорт Ламе, датиро
ванный 2 декабря 1826 г. ^ Рассматриваемый документ представляет собой, насколько
можно судить, черновик официального рапорта Ламе Совету института, хотя адре-

в основном кон-

составлсиис.м руководства по интегральному исчис-
младшего соавтора Ламе и засвидетельствовал

над
в качестве свое

Красноречивым его свидетельством остался

* Об алгебраическом подходе Лагранжа и учебниках Лакруа см. [2, с. 282 291,
293—294].

^ Предисловие имелось
чнм, говорилось, что «г. майор Ламе, который уже
справился (со своей задачей. /О. Г)... с таким рвением и успехом, которые превзо¬
шли мои ожидания».

3 Ленинградское отделение Архива АН СССР, фонд акад. А. Н. Крылова (ф. 759,
оп. 1, № 431). Судя по почерку, копия с оригинала была снята самим Крыловым.

(французском) издании. Там, между про-
составил себе видное имя в науке.

лишь в первом
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сован он просто «.Милостивым
никак не озаглавлен.

Документ начинается такими словами:

пришел в связи с доказательством теоремы Teiuiopa
побудили меня дать^ другое изложение ее,
короткое и имеющее, пожалуй, лишь один недочет
документа поясняет далее,
положение на экзаменах, он советовал им изучить

государям и Toaapiiui

«Разного

вм

aM» (i\\cssicurs cl Camarades) и

 рода со.мнения, к которым я
в сочинении гемюрала Базэна

ш>1зываю1пес меньше но;}[)аженнй, более
оно несколько синтетично». .Лвтор

что, опасаясь поставить свои.х слушатс.тсй и невыгодное
есте с тем и базэиоискую трак

товку вопроса и излагать таковую, если новый подход придется не но вкусу тем экза
менаторам, которым его сомнения чужды.

Критическое отношение Ламе учебнике Базэнак изложению в
одного из прин-

В1>1звать не-
ципиально важных моментов

курса должно было, но всей вероятности,
благоприятную реакцию как со стороны автора учсб)1нка.
ров» (особенно же должно было задеть
Ламе довел до сведения

так и других «консервато-
начал1)Ство института то, ht<j свое отношение

самих студентов;. Заявление Ламе явля.тосч> своего рода при
ели noNji.mi.ien ники

к таковым.

зывом к коллегам о по.мощи в назревающем
у Ламе среди .молодых преподавателей инст

конфликте. (Какие-то
бсзус.товно, бы.тнитута,

нссомиешю, относился его близкий друг Б. Клапейрон.)
Ла.ме указывает, заключая этим

своим долгом полнее высказаться по
вводную часть
данно.му вопрос

своего об|)атеш1я, что считает

«.'шбо побудить раз-
его онровс|)гнуть — если вы иаГитетс его

у с полью
делить мое мпеппе, либо дать возможность
ошибочным».

Основное содержание документа
сомнений», возникших у Ламе. Кратко рассмотрим

Первое сомпсиие относится к утверждению Базэна. согласно которому приращен
ное значение функции, какогзо бы ни было значение (независимой) перемешной и при
ращение носледией, всегда может быть разложено только по целым (неотрицатель
ным), «а отнюдь ие по дробным» степеням этого 11])иращеиия. Ламе не анализирует
здесь само рассуждение, с помощью которого Вазэп пытался обосновать чанное 'ут
верждение, а противопоставляет последнему некоторые соображепня правдоподобного
(эвристического) ха])актера. Ламе на примерах

сводится к коикрстизапин и мит11ВН[)овке «ДВУХ
их.

показывает существование «большого
для которых при «каком-то одном или нескольких

нечно многих значениях перс.меипо!!»

числа функций». даже бсско-

содержашио возраста-

H.'III

имеют место разложения,
ющие дробные степени приращений это11 ncpo.Meiiiioii.

Второе сомиепис у Ламе вызывает фигурирующая у Базэна
«лемма», гласящая, что «две функции, разложенные

и данном контексте
.V, могут быть тож

дественно равны, лишь если в обоих разложениях степени .v одни и те же, а коэффи
циенты при них равны». Аргументируя против «общности» этой леммы, Ламе в
стве убедительных.

по степеням

каче-

многие разпа его взгляд, коптрпрп.мсров приводит .тожсппя в трч-
Фурье. Приведем образецгоиометрические ряды из «Аналитической теории

его рассуждения, где он исходит
теплоты»

из разложения

1л
— cos Зх-\- —
о  5

cos 5.V= cos X —4

справедливого для всякого
(левая X между —л/2 п -fл/2; «Перед нами две фуи'кции

и правая части равенства), постоянно равные между указанными пределами,
которых одна не содержит jf, тогда

>л/2 или <—л/2,
Нетрудно

от .V

из
как вторая его содержит, так как, когда .v>

она изменяется в.месте с л:».

видеть, однако, что это рассуждение софнстичпо и бьет мимо цели —
здесь неясен уже смысл утверждения, что «функция справа» «содержит х» — как бы
независимо от того или иного промежутка, в котором это выражение рассматривается.

Аналогичный промах совершается Ламе, когда нз наличия разложения вида

●т = а sin sin 2x-f с sin 3x-f . . .cos X

* Речь идет об упомянутом руководстве Базэна по

в виду: дать в своих лекциях.

дифференциальному исчис¬лению.
^ Имеется
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умозаключить о исспрансдлипости рас-
ч;кт1. при разложоиии по отспсиям .v будет содер-

rtMbKo почетные»),— здесь его «подводит»,
коиечиои CVMMIU синусов ил

«между двумя данными продолами-- он хочет
сматрнваемой леммы ( ибо ловли
жать только четные стоиоии, а и[>аили
конечно, молчаливое иолаконино распространойно свойства
«н.х бесконечную сумму» ● [>ид.

Удовлетворенный v Booh а|*: \ stoujaunoii ' ичн'дставликписйси в
убедительной, но, воаможио. мри!мводнв1иси .ipyioc впочатлонно
строгая теория рядов едва на ;ипала С1»адава п.си). ,'1а.ме

паше BpcNHi мало-
и ту эпоху, когда

предлагает иначе сформули*
дифференциального исчисле1шя:

может jiabiaiaTi.cH по целым (нeoтpицaтeлы^ы^^.—10. I ■)
1о кaки^i именно будет :*то разложение»

ровать пункт о теореме
«Если прирашенная (})у11кн11и
степеням приращения норе менii

Ламе добавляет, чю
На Коши, «npo(j)cccopa аналим и 11олнто\ничоско11 школе». KOTopidii. «исириятно удив
ленный )!езначитсльиоГ1 обниюсilao теоремы Teibiopa. уже
курса, во всяком случае, в 1чачестве фуидаме!пал1>но»1. И наисчаганиом
нзложеннн его лекши! он положил в ^кииваиис дифференциального

еилода в щвчилммс курсаt I

и.
образом, ссылаясь при этох'ДИН- пост \ иает такимне oi

давно изгнал сс из сиоого
им кратком

исчисления тсо

«

-

I'l'i.iopa. |\ото|тая осталась \' него своего рода чистымремы, не связанные с те1>рсмои
курьезом, подобно ряду Гк-рчулди и инки {тальиом исчислении»

Такого рода nei)ecNioTii икто/кеиия анализа Ламе считал hco6\o;thnu>int осуществить
и в Петербургском иисппуте. чюбы идти в йогу с развитие\» науки».

К сожалению, нам ие|ывестиа реакции кол.тег иа иос.ишие
было содержание этого докумеи i а ;1юб«)!1ытиое свидсте.чьство
сованности Ламе В(Л1[И)еами моде|Ч1И танин 1ч\ рса
ЛИЙ в попытке доб11Т1А-и и\ ])С1Иении и 11стс1)бургском институте. U
усилия подготоп.чи.ти почву л.ти .la.-naiciuncri работы в том же наир
роградского, В. Я. Вуииковско!о и других русских
XIX столетня.

Что касается собственно

ресиа в плане изучения .чабириигов
блуждать нс одному иовато[и- и ма1е\кпике.
рогу.

●Ча
а

NuneMariiHCCKoro а

том агоматическо11 части документа,
хтатематичсской эвристики, в

мс. Как бы то ни
кт11вио11 занитсрс-
иа.'шза и его уси-
какой-то море эти

авлеиии Л\. В. Ост-

iiepBOii половиныматематиков

она весьма иито-

которых довелось
прежде чем ои пыходи.ч иа верную до-
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СТАНОВЛЕНИЕ СОВЕТСКОЙ ШКОЛЫ АВТОМАТИКИ

А. 3. ЧАПОВСКИЙ

автоматики в СССР были созданы к иа-Объсктивпые п])Сдпосылкп для развития

чату ЗО'Х годов. Главная из этих предпосылок —■ бурный рост социалистической про-
ышленности, обусловивши!! возиикиоиеиие практическо!'! потребности в мсхапизации

качестве условия резкого повышения
м

автоматизации производственных процессов в

роизводитслыюсти труда. Стешовлепие >
тнчсских шагов пспосрелствеипо в отраслях народного

н
советской шкоп лы автоматики началось с прак-

хозяйства. Затем (в конце 20 —

образовались специализированные подраз-30-х годов) с накоплением опытаначале

не считает ее «строгим доказательством».с Впрочем, п сам Ламе оговаривает, что
7 Как раз в этом духе Ламе излагал данный вопрос  в своих лекциях.
8 В Предисловии к «Курсу алгебраического анализа» (Cours d Analyse algebraiqiie.

Paris 1821) KouiH, отмечая мимоходом «теорему Маклореиа», говорит, что «дока.ш-
тпьство последие!!... достуиио немногим, да и сами ученые еще но все согласны, в ка-

пределах она справедлива...».кнх
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