
Новости профессиональной жизни

о ПОЛИТИКЕ РОССИЙСКОГО ГУМАНИТАРНОГО НАУЧНОГО ФОНДА
В ОБЛАСТИ ИСТОРИИ НАУКИ И ТЕХНИКИ

История науки и философия науки тесно
связаны. Эта связь прояснилась в бО-е гг. во
многом под влиянием попперовских идей, а
также концептуальных работ Т. Куна, И. Ла
катоса и других философов науки. В отличие
от аналитической философии, для которой ис
тория науки являлась сборищем «забавных*
примеров, новая философия науки приняла ис
торию науки в качестве равноправного и важ
ного для сути своих концепций компаньона.

В 60-е гг. произошло и встречное движение
истории науки и техники к философии и ме
тодологии. История научных идей в это время
начала дополняться историей науки как соци
ального института, историей науки и техники
в контексте национальной и общечеловеческой
культуры, историей норм, принципов и тради
ций научной-технической деятельности. Поя
вился жанр «case studies», требующий своего
философского обоснования и наполнения. Воз
никли и стремительно развились исследования
истории техники и технологии, демонстрирую
щие важнейшую роль научно-технических но
ваций для динамики человеческой цивилиза
ции.

следования, осуществляющие синтез филосо
фии, методологии и истории науки и техники.
Заявки данного направления должны обозна
чаться шифром «03—320*. Они будут приняты
к рассмотрению Экспертным советом по фило
софии, в состав которого входят известные спе
циалисты по философии и истории науки и
техники.

Следует отметить, что в прошедшем конкур-
заявок на 1995 год активность историков на

уки и техники была минимальной. Так, если
учитывать представленные на финансирование
начиная с 1995 г. (или на 1995 г.) заявки на
инициативные проекты, то этих заявок со сто
роны ИИЕТ РАН было всего 4, и 2 из них бы-

приняты. Зная высокий уровень работы
ИИЕТ, большое количество первоклассных ис
следований, выполненных его сотрудниками,
трудно согласиться с тезисом, что Институт не
может предложить большего. Скорее, имеется
инерция недоверия к возможностям фондов, к

политике (в данном случае,
Экспертного совета по философии
к истории науки и техники), нежелание взять
на себя труд бумажно-подготовительной работы
с неясным результато.м. Ыо были бы созданы
возможности, а использование их — дело ини
циативы и стремления воплотить свои замыслы

жизнь. Любой историк науки и техники дол
жен знать, что у него есть возможность подать
индивидуальную или коллективную заявку в
один или в оба Российских научных фонда (не
считая международных фондов)
ский гуманитарный научный фонд или в Рос
сийский фонд фундаментальных исследований.
Выбор здесь полностью зависит от профессио
нального самосознания историка, от системы
его научных приоритетов и ориентаций, его от
ношения к социальной истории науки и техни
ки, понимания им роли науки и техники в ис
тории культуры, наконец, от его персонального
видения истории и философии науки

не как разобщенных дисциплин, а как еди
ного комплекса, задачей которого является ис
следование развития науки и техники в их ис
торико-культурном и социально-мировоззрен
ческом контекстах.

Условия конкурса РГНФ на 1996 г. опуб
кованы в газете «Поиск» (№ 9. 1995 г.) и в
«Вестнике Российского
фонда» (№ 1, 1995 г.).
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Это встречное движение привело к измене
нию самосознания историков и философов на
уки: многие историки науки стали «переме
щаться» п гуманитарии (можно Добавить — в
философы и методологи), а философы науки
начали из логиков превращаться в культуроло
гов. Границы, разделяющие эти две дисципли
ны, стали стираться. Появился смешанный
жанр — историко-научное исследование с
вкраплениями философских концептуальных
соображений, с элементами культурологиче
ского и социального анализа. Конечно, наряду
с синтетическими тенденциями, реализуются и
традиционные направления историко-научных
и историко-технических исследований. В на
шей стране отчасти сохраняется укоренившееся
недоверие со стороны историков науки и тех
ники к философии как источнику «идеологиче
ского давления» на «беспристрастного исследо
вателя», к сожалению, имеющее основание в
позиции философов типа Деборина, позволяв
ших себе называть историков «ползучими эм
пириками». Однако- сегодня эта ситуация вза
имной недооценки и недоверия существенно
преобразовалась.

Российский гуманитарный научный фонд,
секция философии, стремится поддержать

историко-научные и историко-технические ис-
его

Л. Г. Барабашев



Коротко о событиях

мом, на котором были прочитаны следующие
доклады: «Родословная А. А. Любищева и про
блема наследственности» (Б. В. Аржанцев,
Ульяновск), «О подходе к философским рабо
там А. А. Любищева» (Б. И. Кудрин), «Линия
Платона в творчестве А. А. Любищева» и «О
монополии Лысенко в биологии — философ
ские и социальные аспекты» <Р. Г. Баранцев,
СПб). «Александр Любищев и Сергей Мейен»
(Ю. В. Чайковский), «Интеллектуальное поле
А. А. Любищева» (И. И. Веревичев, Улья
новск), «Эллинская тетрада „метафизики" и
системная натурфилософия А. А. Любищева»
{Б. С. Шорников), «О роли философии в фор
мировании новой парадигмы в биологии (фи
лософия и феномен А. А. Любищева)»
(Э. Н. Перевалова, Ульяновск), «Философские
взгляды А. А. Любищева и тенденция развития
современной общей биологии» (Д. Б. Соко
лов), «О роли педагогических университетов в
российской культуре» (Г. С. Зусмановский,
Ульяновск).

Философская секция была представлена до
кладами: «Роль явлений неживой природы
формировании внутреннего мира человека. По
становка проблемы» (А/ Н. Марасов, Улья
новск), «Философия системы А. А. Любищева
как метод познания» (О. М. Калинин,
В. Т. Пургин, СПб), «Творчество А. А. Люби
щева и проблемы рациональности» (А. А. Ти
хонов, Ульяновск), «К определению понятий
“Родина” и “патриотизм”» (В. Ф. Ерхов,
С. В. Лапшов, Ульяновск), «Двух станов не бо
ец (О схожести этических концепций А. Лю
бищева и Н. Рериха)» (О. А. Козина, Улья
новск), «К. Лоренц и А. А. Любищев о войне»
(В. А. Гуркин, Ульяновск), «О точной сораз
мерности» (А. В. Зинин, Ульяновск), «Сбцио-
графический этюд А. А. Любищева о селе
Кирзять Сурского района» (А. Н. Кожаев,
Ульяновск), «Проблема актива или элиты в
развитии „постсоветской" цивилизации»
(А. М. Кузнецов. Ульяновск), «С. А. Есенин
как философ в аспекте высказываний
А. А. Любищева» (М. И. Овчинникова,
В. Ю. Липатова, Ульяновск), «Поиск прогрес
сивно развивающей идеологии* (В. Г. Егоров,
Ульяновск).

На естественнонаучной секции были заслу
шаны доклады: «О понятиях „экономический
вред" и „экологический вред" прикладной эн
томологии» (Р. В. Наумов. Ульяновск), «Гнез
дование Macropis labiaxa F. (Apoidea,
Melittidae) в Среднем Поволжье» (Н. Н. Бла-

Ульяновск),

в

«Витализмговещенская,

Март—май 1995 г. Москва. В ИИЕТ РАН
прошли мероприятия, посвященные 50-летию
Победы в Великой Отечественной войне.

23 марта состоялось заседание Ученого Со
вета, на котором с докладом «50 лет Победы в
Великой Отечественной войне» выступил
Е. А. Шитиков.

3 апреля 1995 г. состоялась конференция
«Наука и ученые в годы Великой Отечествен
ной войны». Со вступительным словом высту
пил В. И. Кузнецов. Были прочитаны следую
щие доклады: «Проблемы ВОВ: история и со
временность» (В. А. Пронько, Институт воен
ной истории МО России), «Вклад участников
ВОВ в развитие истории науки и техники»
(В. И. Кузнецов), «Вклад тружеников тыла в
развитие истории науки и техники» (Н. К. Ла-
ман), «Медико-биологические исследования в
годы ВОВ» (Н. А. Григорян), «Развитие танко
вой промышленности перед войной и в войну»
(С. Г. Корнеев), «Вклад советских конструкто
ров в создание ракетных пусковых установок»
(В. П. Михайлов), «Развитие строительной на
уки в СССР в 1941-45 гг.» (Г. М. Щербо),
«Кораблестроительная наука и прочность ко
раблей» (Е. А. Шитиков).

4 мая состоялось чествование сотрудников
Института — ветеранов Великой Отечествен
ной войны, на котором с приветственным сло-

выступил В. М. Орел. (31 поздравлениями и
добрыми пожеланиями обратились к ветеранам
их коллеги и товарищи.
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9 марта 1995 г. Москва. В Центральном До
ме журналиста состоялся устный выпуск жур
нала «Вопросы истории естествознания и тех
ники».

Вел заседание главный редактор журнала
“● И. Козлов. На заседании выступили: вице-

в отставке Герой Советского Союза
Е. Д. Чернов (СПб) с сообщением «Правда о
катастрофе в Норвежском море: причины и по
следствия гибели атомохода „Комсомолец"»;
участники исследовательского проекта «Исто
рия советского атомного проекта» Вл. П. Виз-
™н, Г. Е. Горелик (США), полковник внеш
ней разведки в отставке В. Б. Барковский,
И. С, Дрювеников.

Члеш>1 редколлегии, редакции и авторы ВИ-
ЕТ ответили на многочисленные вопросы жур
налистов.
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3—4 апреля 1995 г. Ульяновск. Ульянов-
государственный А. А. Любищева и проблемы нейробиологии»

(Л. Н. Воронов, Чебоксары), «Роль полового
фактора в метабиологических построениях (от
Платона до Любищева)* (Б. А. Старостин),
«А. А. Любищев о наследственности и измен
чивости» (В. Г. Королев, Ульяновск), «Некото-

ский
им. И. Н. Ульянова и Институт истории есте
ствознания и техники им. С. И. Вавилова РАН
организовали VII Любищевские чтения. Работа
велась по двум секциям — философской и ес
тественнонаучной. Заседания открылись плену-
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