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гуры умолчания становятся очевидны читателю.
Зная реальное отношение Алексея Николаевича
к советской власти, можно только посочувство
вать автору. Другие книги советского периода
были значительно более худосочными, содержа
ли лишь официально утвержденные оценки н
включали набор фамилий лиц, которые не успе
ли проштрафиться на момент издания.

В последние годы ситуация стала меняться к
лучшему, но все же научно-мемуарная литера
тура у нас бедна. Поэтому книга Р. Сагдеева,
написанная известным специалистом по плаз
ме, в течение длительного времени (более
15 лет) возглавлявшего ведуший институт Ака
демии наук по космическим исследованиям,
представляет значительный интерес. Р. Сагдеев
сделал одну из самых блестящих карьер в совет
ской науке. Достаточно упомянуть, что, окон
чив университет в 1955 г..он уже через 13лет
стал академиком и в течение более чем 35 лет
был в самой гуше научных и научно-техничес
ких событий, происходивших в нашей стране.

Есть еще несколько немаловажных особен
ностей, делающих эту книгу уникальным собы
тием в мемуарной литературе. Хотя она и пост
роена по стандартной схеме: описание семьи,
учебы в школе, университете и т. п., наиболь
шее внимание в ней уделяется периоду работы в
ИКИ, когда автор был тесно связан с космичес
кими проектами и, тем самым, с различными
государственными деятелями и влиятельными
организациями, включая таинственный ВПК.
Еще один немаловажный факт, который прида
ет автору дополнительную смелость при оцен
ке деятельности ряда известных деятелей
науки, в том числе и еще живых. — его полная
независимость от Российского научного эстеб-
лишмента. Должность «distinguish» профессора
в университете штата Мериленд и брак с внуч
кой президента Эйзенхауэра Сьюзен позволя-

Название книги Роальда Сагдеева можно
перевести как «Становление советского учено
го. Мои приключения в ядерном синтезе и кос
мосе от Сталина до звездных войн». Она напи
сана в жанре, весьма популярном на Западе и
довольно редком до последнего времени у нас.
Жанр этот — научно-популярная автобиогра
фия. За последние годы изданы десятки автоби
ографий, а если к ним добавить ряд биографий,
написанных на основе интервью с их героями,
то получится внушительная и интересная биб
лиотека. Если упомянуть только математиков и
физиков, то это книги Л. Альвареца, А. Вейля,
Н. Винера, Дж. Гамова, М. Каца, Р. Пайерлса,
И. Раби, О. Фриша, С. Улама. К авторизован
ным биографиям можно отнести книги о П. Ди
раке, С. Чандрасекхаре, Р. Фейнмане, Э. Шре-
дингере и др. Некоторые из них стали бестсел
лерами. Написанные с литературным блеском,
они интереснее многих романов, т. к. реальные
события зачастую занимательнее выдуманных.

В зависимости от вкусов автора и уровня по
пулярности в этих книгах содержатся как опи
сание встреч с разными знаменитостями, так и
любопытные детали, связанные с научными от
крытиями. Переднами проходят живыекласси-
ки, их жизнь, страсти, пристрастия и т. п. Науч
ному работнику любого уровня должно быть
крайне интересно узнать как имярек такой-то
получил свой знаменитый результат, найти
весьма поучительные сведения о заблуждениях
и колебаниях выдающихся ученых. Наука пред
стает не как сухой перечень теорий, а как одна
из сфер духовной деятельности человека, ни
чуть не менее эмоциональной и драматической,
чем любая другая.

В течение длительного времени советские
ученые были практически лишены возможности
печатать свои воспоминания. Причина была
весьма проста. Книги такого рода представляют
ценность, только если они написаны достаточно
искренне, а жизнь советского научного сообщес
тва, как и жизнь общества в целом, не предостав
ляла такой возможности. Нельзя сказать, одна
ко, что таких книг совсем не было. Наиболее из
вестны мемуары академика А. Н. Крылова
«Мои воспоминания». Написанные знамени
тым ученым и человеком с явным литератур
ным даром, они состоят как бы из двух частей.
Первая, посвященная предреволюционным
годам, написана с подлинным блеском и очень
раскованно, включая сочные характеристики
членов царской фамилии. Вторая же часть, дей
ствие которой происходит в советский период,
несколько скучнее. Осторожность автора и фи-

ют автору высказываться о многих личностях и
событиях без особой осторожности и оглядки.

Дав представление о жанре книги, перейду
теперь к обзору ее содержания.

Ориентируясь на западного (главным обра-
на американского) читателя, автор, ес-зом

тественно, старается подробнее рассказать о
встречах с людьми, имена которых американ
цам что-то говорят. Поэтому много внимания
уделено П. Капице, Л. Ландау, А. Сахарову.
Хотя именно о них сообщаются в основном из¬
вестные сведения.

Я позволю себе высказаться о книге с точки
зрения русского читателя о том. что интересно
было узнать из книги Сагдеева мне, человеку
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ту в ЛИПАНе, знакомство и работу с Л. Арци
мовичем, М. Леонтовичем, А. Сахаровым.

Из историй студенческого периода мне осо
бенно запомнилась следующая (с. 33—36).

Молодой солдат О. Лаврентьев, служа на
Дальнем Востоке, размышлял на досуге над
проблемой создания водородной бомбы. Ему
пришла в голову чудная идея удержания горя
чей термоядерной плазмы с помощью электри
ческого поля. Как настоящий патриот, думаю
щий о судьбе Родины, он, естественно, посыла
ет письмо тов. Сталину. Дальнейшая судьба
письма характерна для того славного времени.
Берия берет молодого человека под свое крьшо.
ЧерездепартаментБерии письмо попадаеткте-
оретикам ЛИП.АНа и, конечно, к Сахарову.
Быстро поняв нелепость лаврентьевской затеи,
Сахаров, продолжая размышлять в этом на
правлении, пришел к идее магнитного удержа
ния плазмы. Позднее она была детально разра
ботана вместе с И. Е. Таммом. Судьба же О. Лав
рентьева, соседа по общежитию Р. Сагдеева,
оказалась весьмадраматичнон. После того,как
Лаврентьев написал письмо Сталину, его сроч
но вызвали в Москву, где определили в Мос
ковский университет. Там он и оказался сокур
сником Сагдеева. Позднее его взяли на работу
Курчатовский институт, где он продолжал ра
ботать над своей идеей. Ввиду полной бесперс
пективности этого направления его некоторое
время спустя (после расстрела Берии) отправи
ли в какой-то институт в Харькове. К сожале
нию, «взлет и падение» О. Лаврентьева — дале
ко не

в

едЕЕнственный подобный случай в исто-

другого поколения, находившемуся на гораздо
более низкой ступени в научной иерархии. Тем
не менее так получилось, что я либо лично знал
некоторых персонажей книги, либо был знако.м
с их ближайшими друзьями и родственниками.
Кро.ме того, я, естественно, интересовался всем
происходящим. Некоторыми впечатлениями о
мемуарах Сагдеева я и собираюсь поделиться.

Начну с общих соображений. Первое, что
меня всегда интересовало, — как функциони
ровала наша наука в различные периоды совет
ской власти, каким образом в условиях тотали
таризма были созданы первоклассные школы в
некоторых областях науки. Конечно, даже не
скольких книг недостаточно для полного ис
следования этой темы. Но кое-что проясняет и
судьба талантливого и в то же время типичного
студента Сагдеева.

Чтобы держаться в рамках рецензируемой
книги, ограничимся лишь физикой, главным
образом, теоретической. Советской физике
очень повезло, что у ее истоков стояли предста
вители трех направлений: школа Иоффе, школа
Рождественского и школа Мандельштама.
Именно ученые Ленинградского физтеха, ГОИ
и Московского университета в 20—30-х гг. оп
ределили развитие физики в стране. К началу
большого террора часть молодых и наиболее
блестящих теоретиков и экспериментаторов ус
пели побывать за границей (Л. Ландау, В. Фок,
И. Тамм. П. Капица, Ю. ХаритоЕ!, Я. Френ
кель, Ю. Крутков, Ю. Румер и ряд других) и
сформироваться как крупЕЕые са.мостоятельные
исследователи. Несмотря на серьезные потерЕЕ
(В. Бурсиан, М. БронштеиЕЕ, А. Вальтер, А. Витт,
Ю. Крутков, В. Фредерикс, С. Шубин, Л. Шуб
ников и др.), бОЛЬШЕЕНСТВО КруПЕЕСЙШЕЕХ фЕЕЗЕЕ-
ков пережили первую волну террора.

Можно ТОЛЬКО гадать. какЕЕс результатьЕ
могли бЬЕ ПОЛуЧЕЕТЬ уЧСНЫС В усЛОВЕЕЯХ СВОбоД-
ного общества. Но так еелее ЕЕпаче к послевоен
ной волне репрессий Фнзеекее подошлее под за
щитой атомного зонтЕЕка. Только этеем можно
объяснить успешЕЕое прот.ивостоянеесдовольеео
мракобесньЕм ЕЕападкам мсеесс квалЕЕфЕЕЦЕЕро-
ванной группы фиЗЕЕКОВ, в основном ЕЕЗ Мос
ковского университета. ДальЕЕСншЕЕе события
во многом определилЕЕ судьбу советской Феезее-
ки на последующЕЕе годы. Успешный взрыв
атомной и водородной бомб привел в Акаде
мию наук группу ученьЕх, связзееных с атомной
проблематЕЕКой. ПрактЕЕческЕ! все выбранЕЕые в
Академию физнкЕЕ, иачЕЕЕЕая с I946 г., в тсчсеееес
многих лет так или иначе бьЕли связаньЕ с атом
ной наукой. НаЕЕболее влееятсльнымее людьмее
были И. В. Курчатов, Л. А. АрцимовЕЕЧ,
Ю. Б. Харитон. Именно еех сотрудникЕЕ ее учени
ки могли рассчитьЕвать на вьЕборы в АкадемЕЕЮ.
Учитывая иерархическую структуру советской
науки и решающую роль АкадемЕЕЕЕ ЕЕаук, еемсее-
но они и определяли ее развЕЕТТЕе. Высокеен мо-
ральЕЕЫй уровень и авторЕЕтет Кэпеецы, Тамма,
Лсонтовича, Сахарова и ряда друпЕх учсЕЕых
создали определенный запас прочностЕЕ советс
кой физике. Р. Сагдеев подробно ошЕсывает
годы учебы в Московском унЕЕверсЕЕтетс ее рабо-

рЕЕЕЕ нашей науки.
Но верЕЕсмся к повествованию Сагдеева.

УдачЕЕо ЕЕзбежав распределенЕЕя в «ящик» Хари
тона (Арзамас-16), Сагдеев (частЕЕчно по реко-
.^ECEEДaЦEEEE Лзндау) бЬЕЛ ПрЕЕНЯТ КурЧЭТОВЫМ
отдел теорЕЕЕЕ плазмьЕ ЛИПАНа. Уровень под-
готовкЕЕ Сагдеева определялся сдачей
курса теормиЕЕВЕмума Ландау. За 7 лет работы
ЛИПАНе СзЕ'деев вырос в серьезного научного
работнЕЕка, пользующегося покровительством
АрцЕЕмовЕЕча ЕЕ Лсонтовича. в это время
проЕЕзошла следующая история (с. 73—75). В
составе большой делегащЕи он поехал в 1958 г
Женеву на Первый конгресс по мирному ис-
пользованЕио атомЕюй энергиЕЕ. Это бьЕло со
вершенно уникальное собыпЕе в ЕЕстории совет
ской послевоеЕЕной фЕЕзики. После долгих лет
секретЕЕОСТЕЕ ЕЕ почтЕЕ 25 лет перерыва в личных
контактах между советскЕЕми и западными фи-
ЗЕЕкамЕЕ проЕЕзошла эта ЗЕЕаменательная встреча.
Только благодаря влееянеею таких людей,
Курчатов, АрцЕЕМовЕЕЧ, Алиханов в составе деле-
гациЕЕ оказались молодые, подающие надежды
физики и среди них Б. Б. Кадомцев. Р. 3. Саг
деев, В. Д. Шафранов. Заметим, что все трое оп-
равдалЕЕ надежды, став общепризнанными спе-
циалЕЕстамвЕ в обласпЕ фвЕзики плазмы.

Как бьЕло првЕнято, в составе делегации на
ряду с ПОДЛЕЕНИЬЕМИ уЧСНЫМЕЕ быЛО ПОЛНО СО-
труднЕЕков КГБ, чЕЕновнЕЕков Срсдмаша, ЦК
КПСС и АкадемЕЕЕЕ назж. Конечно, всю делега-
ЦЕЕЮ ЕЕсоднократЕЕо собЕЕрали перед отъездом,
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проверяли и т. п. Сагдеев приводит очень ха
рактерный штрих, показывающий менталитет
советской правящей верхушки. «Основная
ваша задача, — инструктировал зам. министра
среднего машиностроения, — узнать на дол
лар, что делается у них, и продать на копейку,
что делается у нас» (с.70). С этими руководящи
ми указаниями они и отбыли за границу. Естес
твенно. оказавшись в Женеве, молодые физики
наслаждались общением со своими коллегами
из многих стран мира. В частности, они подру
жились с талантливым молодым физиком из
Принстона Мартином Крускалом. Сейчас
Мартин Крускал — крупнейщий физик, автор
выдающихся работ по физике плазмы, один из
создателей теории солитонов. Кроме того, он
исключительно приятный в общении человек.
Но вернемся в Женеву 1958 г. К компании со
ветских физиков присоединился М. Крускал, и
все собрались пойти в кино. Неожиданно еще
один член советской делегации, некто «профес
сор Константинов», молодой человек, всегда
крутивщийся недалече, также захотел войти в
компанию. Хотя никто не слышал от него ника
ких высказываний научного характера, его ан
глийский был значительно лучше английского
наших героев. Он был пьян и все время прово
цировал Крускала, заводя какой-то крайне ос
корбительный и неприятный разговор. «На
ши» ребята были в трудном положении. Они,
конечно, прекрасно понимали, какую «науч
ную организацию» представляет этот «профес
сор». Но связываться с ним не хотели.Все же.
чтобы не показаться невоспитанными людьми,
они оттерли Константинова и отправили Крус
кала на такси. Константинов был взбешен, так
как у него был план вербовки Крускала. Так
или иначе, но. чувствуя, что от Константинова
они могут иметь кучу неприятностей, хорошо
понятных читателю. Кадомцев, Сагдеев и
Шафранов решили нанести упреждающий
удар. Прежде всего, они посоветовались с муд
рым Леоитовичем, который порекомендовал
поговорить с еще одним мудрым человеком.
Этот человек — Михаил Константинович Разу
мовский, заместитель Арцимовича по админис
тративным вопросам и лично ему преданный
человек. Он действительно знал все хитроспле
тения и потайные пружины власти и мог дать
дельный совет. (Позволю себе еще одно отступ
ление личного плана. Я тоже знал М. К. Разу
мовского и могу подтвердить характеристику
Сагдеева. У меня тоже бьгла неприятная исто
рия по ведомству «профессора Константино
ва». и М. К. тоже дал мне очень мудрый совет.
Люди типа Михаила Константиновича, сущес
твовавшие на всех ступенях иерархической лес
тницы, не изувеченные полностью советской
системой, действуя в рамках определенных пра
вил игры, оказывали иногда исключительные
услуги нашей науке, спасая людей от крупных
неприятностей, возникавших зачастую по пус
тякам.)

Что же посоветовал мудрый М. К.? Он при
вел «виновную» тройку в номер к «скромному»
члену советской делегации, а на самом деле все¬

сильному руководителю Военного отдела ЦК
Ивану Сербину, курировавшему все оборон
ные министерства. Выслушав с каменным
лицом всю эту историю, могущественный Сер
бин выдал индульгенцию нашим героям. На
следующий день Константинов извинился за
свое поведение и даже вернул деньги за билет в
кино. Я не удержался, чтобы не привести эту ис
торию довольно подробно, т. к. в ней, как в
капле воды, отражается вся униженность и под
невольность ж(!зни советского научного работ
ника. Жизнь, где кнут и пряник мелькали с ка
лейдоскопической быстротой и получение то
одного, то другого зачастую зависело от чисто
го случая.

Не лишая читателя удовольствия от знаком
ства с другими колоритными историями, упо
мяну еще только о двух других отрезках жизни
Сагдеева. В 1963 г. он переезжает в Новоси
бирск, в новый Институт ядерпой физики, воз
главляемый Андреем Михайловичем Будке-
ром. А. М. Будкер — один из самых ярких со
ветских физиков, личность, несомненно, заслу
живающая отдельной книги. Брызжущий идея
ми и сочетавший редкий дар физика и инжене
ра, жаждавший сделать что-нибудь полезное
для страны (и это не общая фраза), Будкер все
время получал щелчки по носу. Его жизнь и
карьера — отражение всех противоречий наше
го общества. Учасгник войны, офицер, сделав
ший весьма ценные изобретения по системе уп
равления зенитным огнем, он попадает сразу
после войны в ЛИП АН. Проходит всего не
сколько лет, его лишают допуска, хотя и не вы
гоняют с работьс (а 1а знаменитая история с Ка
пицей, когда Сталин говорит Берии: «Я тебе
его сниму, но ты его не сажай»). Бедаому Будке-
ру не помогает смена имени «Герш Ицкович»
на Андрея Михайловича. Но тут происходит
еше один поворот судьбы, и Будкер едет в Но
восибирск директором Института ядерной фи
зики, его избирают члеи-корром и академиком,
Но сколько издевательств он терпит от разного
рода начальников! Его три инфаркта и ранняя
смерть, конечно, результат партийного руко
водства советской наукой. В то же время он со
здает первоклассный институт, один из лучших
в стране, с необычным стилем руководства
даже с некоторым аристократизмом. В чем-то,
мне кажется, Будкер напоминает Капицу, с той
лишь разницей, что Капица происходил из дво
рянской семьи и провел 15 лет в Кембридже, а
Будкер родился а маленьком еврейском местеч
ке и имел нелады с русским языком.

Почти десятилетний период работы в ИЯФ
завершил формирование Сагдеева как ученого и
научного руководителя. В Академгородке у него
появились сильные ученики, выросшие в круп
ных ученых: В, Захаров, А. Галеев, А. Фридман
др. Сагдеев подробно описывает жизнь научно
го городка, его плюсы и минусы. Он не умалчи
вает и о драматических событиях 1968 г , и о
своем далеко не блестящем поведении в этот пе
риод. 1968 г. вошел в советскую историю как
год вторжения в Чехословакию. «Молчаливое
большинство» поддержало эту позорную

II

и
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Опуская описание всех трудностей, с которы
ми сталкивается директор такого Института,
надо признать, что Сагдееву удалось превратить
его в первоклассный центр по ряду специальнос
тей. Например, в Институте были прекрасные ас
трофизики, включая И. Шкловского, Я. Зельдо
вича, Н. Кардашева, И. Новикова, хороший
отдел теории плазмы и, конечно, большие груп
пы ученых, подготавливавших приборы для на
учных экспериментов в космосе. Институт осу
ществлял научное руководство полетами на Ве
неру. совместный полет «Союз—Аполлон», изу
чение кометы Галлея и многое другое. Некото
рые из этих интересных проектов окончились
частичной неудачей, но все же имели серьезное
научное значение. Среди персонажей этих глав
мы видим генерала Нариманова, зам. директора
ИКИ, поводыря Сагдеева в закоулках ВПК, и
целую группу конструкторов, включая В. Глуш
ко. В. Челомея. В. Мишина и др. Создание кос
мической техники — второе после атомной
бомбы научно-техническое достижение совет
ской системы и, читая книгу Сагдеева, видишь
сходства и различия в достижении целен. Саг-

акцию. Тем большее уважение заслуживают не
многочисленные выступления протеста nponiB
этой возмутительной агрессии. Среди «подпи
сантов» оказались и два сотрудника Сагдеева;
В. Захаров и Г. Заславский. Сагдеев оказался в
затруднительном положении. Начальство жа
ло на него, к тому же впереди маячили выборы
в Академию. С другой стороны, он не мог не
знать реакции своих упителей, особенно М. Ле-
онтовича. Найденный им выход из положения
был из разряда «черного юмора». Предложение
отправить Захарова и Заславского на трудовые
работы таскать свинцовые кирпичи, предназ
наченные для защиты ускорителя, стало извест
но далеко за пределами Академгородка и силь
но подмочило репутацию Сагдеева. Леоитович
специально пригласил его в Москву для выяс
нения всех обстоятельств дела (с. I33).

Сагдеев многому научился у Будкера. ио два
сильных человека не могли ужиться в одном ин
ституте, и Сагдеев, выполнив программу-мак
симум — став в Сибири академиком, возвра
тился в Москоу, где в течение трех лет работал
сотрудником Института высоких температур.
Из забавных черточек этого периода л«ожно
вспомнить следующую деталь. Зал заседаний
Ученого совета Института был декорирован
портретами его членов. Так как большинство
из них были известными академиками и конст-

деев не застал первого этапа в создании ракет
ной техники, когда все усилия были направле
ны только на военные приложения. После три
умфального запуска первого спутника полеты в
космос стали быстро приобретать и важную иде
ологическую роль, которая не могла не отра
зиться на все.м спектре исследований.

Успехи в космосе, наряду со спортом и бале
том, стали олицетворять преимущества совет
ской системы. Сагдеев рассказывает о крупной
неудаче, связанной с запуском третьего спутни
ка. На нем должны были поставить некоторые
датчики, измеряющие космическое излучение,
но в последнюю минуту датчики отказали.
Чтобы их заменить, нужно было отложить
полет, но полет не был отложен, а научный ре
зультат был нулевым. Даже всесильный Коро
лев не смог отложить полет. Позднее он расска
зал об этом эпизоде приятелю Сагдеева: «Ты не
думай, что я был таким дураком, что не пони
мал всех последствий. Но мне позвонил на кос-
NtoapoM Хрущев и сказал, что завтра в Италии
проходят выборы, и итальянские коммунисты
просили нас поддержать каким-нибудь впечат
ляющим достижением. Это даст им несколько
миллионов голосов» (с. 158). Этот аргумент
оказался решающим. А спустя несколько меся
цев с американского спутника были открыты
радиационные пояса Земли — одно из крупней
ших достижений в астрофизике.

Описание скрытых пружин различных со
бытии, связанных с созданием космической
техники, весьма любопытно, ио оставляет до
вольно горькое чувство. Противоборство кон
структорских бюро, борьба за приоритет, а за
одно и за различные блага, выжала из кармана
небогрых советских граждан немало лишних
рублей. Любителям закулисных историй будет
небезынтересно узнать, что два ракетных ги
ганта Челомен и Глушко — пользовались

рукторамн, редко посещавшими заседания, то
сами заседания представляли со.миамбуличсс-
:'ую картину
«лортретов». OnbiTiibii'i царедворец академик
Шейндлин прекрасно руководил этим своеоб-
ра;шым Институтом, продукция которого, по-

ему, до сих пор представляет большую науч
ную загадку.

Последним этап научной и научно-оргаин-
зационнон деятельности Роальда Сагдеева свя
зан с Институтом космических исследований,
который он возглавил в I973 г. Этот Институт
также весьма своеобразное детище советской
системы; научный монстр
науки, коиструкторско1'о бюро и «крыши» для
работников закрытых ракетных контор.

Главы, посвященные ИКИ, содержат наибо
лее интересные фактические сведения. Работа
Сагдеева развивалась в двух плоскостях. Первое,
что ему пришлось сделать, это несколько почис
тить Институт, который при его предшест
веннике, крупном спсциалисгс по аэродинамике,
прекрасном человеке, академике Г. И. Петрове,
любителе анекдотов и рыбной ловли

сочетание живых членов и

симбиоз чистой

сильно
разбух н потерял очертания научного учережде-
ния. Это оказалось трудно выполнимой задачей.
В отличие от Капицы Сагдеев не мог стать пол
ноправным директором Института. Он даже не
имел решающего голоса при приеме на работу.
Эту роль выполнял представитель ГБ, декориро
вавшийся, как м везде, скромной должностью
зам. директора по общим вопросам. Здесь Сагде
ев не преминул упомянуть хорошо известные
всем советским гражданам «прелести» 5 пункта и
т. п. Хотя надо отдать должное Сагдееву, он
серьезно боролся с мерзким проявлением «совет
ского интернацнонализма» в действии. поддержкой двух разны.ч членов Политбюро:

А. Гречко и Д. Устинова. Оба конструктора
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Второй эпизод связан с созлаиием Б. Бабая
ном советского суперкомпьютера. Об этом до
стижении Горбачев объявил на съезде комсо
мола, Позднее Сагдееву и Харитону пришлось
раскрыть Горбачеву глаза на истинное проис
хождение этого «чуда» (с. 299—300).

Последняя часть книги посвящена начально
му периоду горбачевской персегройки. Сагдеев,
имея репутацию прогрессивного технократа,
оказался в числе наиболее близких советников
Горбачева. Он сообщает ряд интересных под
робностей первых лет перестройки, включая
историю избрания Г. И. Марчука президентом
АН в 1987 г. Эта операция, проведенная вопре
ки желанию Горбачева (его протеже был Вели
хов) и, естественно, п его отсул ствис, была пос
ледним номенклатурным трюком члена Полит
бюро Е. К. Лигачева. Р, Сагдеев оказался в
числе лиц, на которых решил опереться Егор
Кузьмич. Его выступление па общем собрании
свидетельствует о большом дипломатическом
искусстве автора, который, формально поддер
жав кандидатуру Марчука, ис преминул вспом
нить (правда, лишь иа страницах книги) давние
слова Будкера; «Подождите, пока Марчук ста
нет президентом Академии, вот это будет на
стоящее несчастье» (с. 298). Но на фоне нарас
тающего развала советской системы академи
ческие перестановки оказались малозаметным
событием, хотя и полностью подтвердили про
роческое высказывание Будкера.

Книга оканчивается описаниями событий
1989—1991 гг.; неудачные запуски ракетк спуг-
иикам Марса: Фобос I и II, участие в работе
Съезда народных депутатов. Несколько слов
сказано о путче 199I г., отпраиившсго давнего
врага Сагдеева, последнего руководителя ВПК
Олега Бакланова в тюрьму, и об уходе Горбаче-
ва. Книга кончается на грустной ноте. Военно-
промышленный комплекс пережил породив
шую его систему. О советской науке этого ска
зать пока нельзя. Все же Сагдеев надеется иа
возрождение науки в России. Традиции Капицы,
Ландау, Леонтовича и Сахарова тому порукой.

Закрывая интересную н поучительную
книгу Сагдеева, хочезся присоединиться к его
надеждам.

разрабатывали ракеты одного класса. Ввиду
равенства сил покровителей верховный судья
Л. Брежнев принял соломоново решение
пустить в серию обе ракеты. В дальнейшем
закат карьеры Челомея был связан со смертью
Гречко. «Борьба под ковром» на кремлевском
уровне зачастую определяла направление науч
ных экспериментов.

Советская научно-техническая мощь держа
лась натрех китах: терроре, труде заключенных
и энтузиазме ученых. Нарушивший это трие
динство Хрушев не смог полностью демонти
ровать систему. В результате лишенный разум
ной альтернативы научно-технический комп
лекс стал давать сбои, а к середине 80-х гг. осно
вательно захирел. Окончательный удар был на
несен рейгановской программой СОИ. К этому
времени знаменитые конструкторы, воспитан
ные жестокой сталинской системой, стали схо
дить со сцены, а новое поколение администра
торов оказалось не готовым к конкуренции с
американцами. Был упущен целый технологи
ческий этап — компьютерная революция. К
тому же престарелое руководство страны,
теряя ориентацию в пространстве и времени,
стало опираться на откровенных шарлатанов.
Все это продолжалось и в начале «горбачев
ской эры».

История академика В. Л. Барсукова, дирек
тора Института геохимии Академии наук, а до
этого ответственного сотрудника Отдела науки
ЦК, красноречиво характеризует последний
период сушествования советского государства
(с. 303—306).

В 1987 г., в период подготовки к встрече
верхах, посвященной сокращению ракетных
боеголовок, Барсуков объявил о разработан
ном его Институтом методе измерения гамма-
излучения с расстояния 10 км. Это «революци
онное открытие», сулившее блестящие перспек
тивы в области контроля иадядериыми воору
жениями (например, для обнаружения подвод
ных лодок), так поразило даже опытных физи
ков, что они, не удосужившись обдумать этот
научный феномен, немедленно доложили Гор
бачеву. Спустя несколько месяцев на встрече в
Вашингтоне Горбачев рассказал о «замеча
тельном методе», вызвав сначала недоумение, а
потом и смех присутствующих.

за-

в
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Гамов Дж. Моя мировая линия: неформальная автобиография. М.: Наука, 1994. — 320 с.

Сейчас читатель может г ораздо подробнее
ознакомиться с биографией Гамова в его собст
венном изложении. Сам автор охарактеризо
вал свою книгу как «Фрагметы воспомина
ний». Действительно, эти мемуары отрывочны
и кончаются прибытием ученого в Соединен
ные Штаты в 1934 г.

Георгий Гамов возвращается иа Родину,
Возвращается в своих книгах, в воспоминаниях
о нем других людей... Это началось несколько
лет назад статьями Ю. И. Лисневского (ВИЕТ.
1989. № 1. С. 48—55; № 2. С. 97—107) и
В. Я. Френкеля, А. Д. Чернима (Природа. 1989.
№9.С.82—102).

*  С другими мнениями о книге Р. Сагдеева можно ознаком1ггься в следующих публикациях: Gurshiein А. /1. The Mosl Fa¬
mous Tartar Since Ulugh Beg//Sky and Telescope. 1994. December. P. 54—55: А.шкртЯ. Л. Времена и правы (К выходу книги
Р. 3. Сагдеева «Становление советского ученого»)  И Природа. 1995. № 4. С. 120—128; Kinuipiimheii К.. П(11),’(1рпьш И
Академик Сагдеев выпуетш: сборник плохих анекдотов // Комсомольская t ’авда. 1995. 15 июня Праи. рс<).
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Форма воспо\ппшт1й Г. Гамова традинм-
ониа: он начинает с очерк-ов своего детства в
Одессе, не забывасг рассказагь весьма подроб
но о своем происхожденмн как по отцовской,
так н по материнской линии. Перед читателем
разворачиваются страницы детства будущего
физика, школьные годы, на которые легли Пер
вая мировая война, революция, а 3aTes« граж
данская война, когда в;1асть в его родном горо
де беспрестанно менялась.

Годичное обучение в Новороссийском уми-
верситсте (так miabiBiuica тогда Одесский уни
верситет) было гюлсзно Гамову в ocнoвнo.^^
noByneHttofi там математической подготовкой,
поскольку в этом университете, как он пишет,
«... была сильная группа математиков; профес
сор Шатуновскшй, который читал лекции по
высшей алгебре, профессор Каган, читавший
лекции по многомерной геометрии, и молодой
человек, профессор Юрий Рабиионич, интере
совавшийся главиы.м образом теорией относи
тельности. И.менно эти три человека привили
мне вкус к математике». Однако лекций по фи
зике не было, поскольку профессор Н. П. Кас-
терин не считал возможным читать и.ч без соот
ветствующих демоистраций. Мспользуя игру
слов, он говорил: «Нс желаю заниматься .ие.70-
декламацией».

Так или иначе, но юный Гамов решает про
должить свое образование в Петроградском
университете, где в то вре.кш имелось .много вы
дающихся ученых, в том числе и физиков. Эти
студенческие годы оказались, по-видимому, са
мыми трудными в жизни будущего исследова
теля. Основные зрудности были материально
го, бытового характера. Юноша оказался в
чужом городе, почти без знакомых, средства к
существованию у него были secbNta скудными.
Все эти годы наряду с учебой в университете
ему приходилось постоянно заниматься вре
менными приработками: наблюдатслем-метео-
рологом, преподавая в Артиллерийской школе,
лаборантом в ГОИ — у Д. С. Рождественского.
Эта экспсримситальиая работа привела к пер
вой (и последней) публикации Гамова по экспе
риментальной физике, ясно показав
стезя — теоретическая физика.

Примечательно, что последующее двухлет
нее пребывание Г, А. Гамова в аспирантуре
оказалось безрезультатным; работа по адиаба
тическим инвариантам,предложенная ему,
буксовала... В это время добрым гением Гамова
оказался проф. О. Д. Хвольсоп (автор общеиз
вестного монументального пятомного «Курса
физики»), порекомендовавший послать моло
дого теоретика в Гёттинген для стажировки в
тамошнем университете.

Трудно переоценить результаты этого удач
ного предложения; стажировка в Гёттингене, а
затем в Копенгагене у Н. Бора и в Кембридже у
Э. Резерфорда сотворили чудо: никому не из
вестный аспирант стал автором теории альфа-
распада — работы мирового уровня, достой
ной, по мнению многих, Нобелевской премии...

что его

Впоследствии Гамову еще по крайней мере
дважды удавалось провести исследования
столь же высокого порядка — предсказание ре
ликтового излучения Вселенной и расшифров
ка кода .молекулы ДНК.

Нам не хотелось бы далее пересказывать
эпопею интересной и во многолт драматической
жизни Георгия Га.мова, не вернувшегося на Ро
дину в 1934 г. и ставшего Джорджем Гамовым,
профессором университета Джорджа Вашинг
тона (г. Вашингтон) в США. Очевидно, что
всем, ко.му не безразлична история современ
ной физики, будет очень интересно прочитать
«Нсформальн>1о биографию» Дж. Гамова
только выдающегося физика-теоретика XX в.,
но и блестящего педагога и популяризатора
науки, автора 25 книг, из коих «Биография»
оказалась последней и недописаннои...

Г. А. Гамову удалось рассказать о событиях
своей жизни вплоть до отъезда за границу в
1933 г. и частично о своем творческом пути в
дальнейшем. Гамов был очень яркой лич
ностью, печать которой ощущается на его про
изведениях. Будучи сильно выраженным экст
равертом, он вовлекает в поток своих воспоми
наний множество людей, оказавшихся с ним
связаниы.х, давая им выразительные н меткие ха
рактеристики. Здесь А. А. Фридман, Д. С. Рож
дественский, Л. Д. Ландау, Д. Д. Иваненко,
Н. Бор, Э. Резерфорд, Э. Теллер и многие, мно
гие другие, что превращает «мировую линию
жизни» Гамова в некую «мировую поверх
ность» науки XX в.

До 1989 г. упоминать имя Г. А. Гамова в оте
чественной печати не полагалось... Теперь, по
мимо уже процитированных двух статей, мы
имеем биографическую книгу самого Гамова, а
также ряд превосходных очерков о нем и его
творчестве в журнале «Успехи физических
иаук»(УФН. 1994. Т. 164. №8), посвященных
90-летню со дня его рождения. Эти материалы
полезно прочитать ради полноты и объектив
ности представления об этом замечательном
ученом.

До сих пор отношение к Гамову неоднознач
ное, что является следствием как его характера,
так и жизни... Но мы не будем приводить дово
ды pro и contra. Процитируем только в заключе
ние место из биографических заметок о Гамове
А. Д, Чериина в уже упоминавшемся номере
УФН: «Физика была для него удовольствие. Он
обожал физику до такой степени, которая до
ступна лишь немногим, и, более того, умел со
общать это чувство наслаждения и воодушевле
ния своими книгами и лекциями, адресованны
ми как ученым, так и всем интересующимся на-

не

укои».
Достаточно многочисленные и уникальные

фотографии самого Гамова очень выразитель
но иллюстрируют книгу. Жаль, что тираж ее
(7000 экз.) маловат.

Ю. А. Любимов
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Гудков Д. А. Н. И. Лобачевский. Загадки бнотрафии. Нижний Новгород: Изд-по Нижегородского
ун-та, 1992. — 242 с.

Жизнь и судьба любого гения, особенно та
кого масштаба, как Н. И. Лобачевский, нс
может не вызывать интереса. Историки науки в
закоулках биографии и хитросплетениях судь
бы гения ищут рациональные предпосылки и
мотивы его открытий, философы науки стре
мятся подчинить его деятельность некоторой
изначально заданной логике либо соединить ее

ученого) и Иван Максимович Лобачевские же
нились, вероятно, в 1789 г., но с 1791 г. жили
раздельно, т. е. были в фaктичccкo^^ разводе. В
1792—1795 гг. П. А. исповедовалась одновре
менно в двух приходах— в одном с И. М. Лоба
чевским, в другом — с С. С. Шебаршиным.

2, Н. И. Лобачевский в 1830 г. утверждал,
что он из обср-офицерских детей. Доказано,
что И. М. Лобачевский не был обер-офицером.

3. Доказано, что отцом братьев Лобачевс
ких был землемер и обер-офицер С. С. Шебар-
шин.

с определенными социокультурныхш реалия
ми, писатели увидеть тот смысл жизни, кото
рый скрыт от скрупулезного научного анализа.
В гении и его окружении интересно и важно все;
начиная с обстоятельств рождения до момента
ухода в небытие. Именно в этом свете и необхо
димо оценивать книгу нижегородского матема
тика, ныне, увы, уже покойного, Д. А. Гудаова,
подготовленную к изданию его учениками.

Д. А. Гудков продолжил нс столь уж, впро
чем, длинный ряд «Лобачевскианы», восходя
щий к работам Э. П. Янишевского и А. В. Ва
сильева. В книге опубликованы полные тексты
и проведен тщательный сравнительный анализ
почти ста архивных данных, причем «большин
ство из этих документов становятся доступны
ми впервые, многие — впервые в точных копи
ях» (с. 4). Действительно, документальное на
сыщение книги весьма значительно.

Поскольку признание открытия неевклидо
вой геометрии Лобачевским произошло спустя
десятилетия после кончины математика, когда

4. Семья П. А. и С. С. Шебаршила была
обеспеченной: имела три дома, участки земли,
дворовых людей. С. С. Шебаршин получал
приличное жалованье.

5. Разъяснены загадочные факты, связанные
с дворовыми С. С. Шебаршина и П. А. н с век
селями С. С. Шебаршина, оказавшимися у
П. А.

6. Точно установлены места жительства
И. М. Лобачевского в 1788— 1795 гг. (кроме
1791 г.).

7. Сделаны предположительные выводы о
факторах, повлиявших на формирование ха
рактера Н. И. Лобачевского.

Выводы Д. А. Гудкова касаются сугубо се
мейных, личных, иногда даже интимных сто
рон жизни П. А. и ее семьи. Им предпринята по
пытка рационального фактологического упо
рядочения поступков П. А., И. М. Лобачевско
го, С. С. Шебаршина. Между тем поступки
людей, даже те, которые порой определяют
судьбу человека и круто изменяют его жизнь,
могут не поддаваться рациональному объясне
нию. Поэтому мы предпочли бы оценивать за
ключения Д. А. Гудкова (особенно пункты 3 и
7) не в модальности доказанности, а гипотетич
ности возможного правдоподобия. Кстати, сам
Д. А. Гудков (с. 61)так и трактует наиболее, по
жалуй, важные свои заключения о происхожде
нии Н. И. Лобачевского.

Еще в 1929 г. архивариус Нижкрайархбюро
И. И. Вишневский обнаружил ряд удивитель
ных документов, затрагивающих жизнь
Н. И. Лобачевского, его родителей и братьев. В
частности, запись в церковной книге, что
12 февраля 1795 г. родился «Макарьсвскаго
землемера Сергея Степанова Шебаршина при-
имыш Алексей. Восприемник брат ево Алек
сандр Иванов». Были основания считать, что
это — запись о рождении Алексея Ивановича
Лобачевского, удостоверяющая также, что
он — незаконнорожденный, а его отцом явля
ется С. С. Шебаршин. Привлекая новые мате
риалы, Д. А. Гудков делает вполне правдопо
добный вывод, что эти предположения верны.

Главная загадка биографии Н. И. Лобачевс
кого, по выражению Д. А. Гудкова, кроется в
ответе на вопрос, кто же является истинным
отцом великого геометра. Д. А. Гудков склонен
считать, что отцом Александра и Николая Ло
бачевских также являеТсяС. С. Шебаршин

не стало его современников, то многие доку
ментальные данные или были утеряны, или ос
тавались скрытыми в недрах архивов. Особен
но скудны сведения о детских годах Н. И. Лоба
чевского.

Исследования Д. А. Гудкова позволяют
пролить свет на обстоятельства рождения и
детство Лобачевского, хотя автор иамерсино
сосредотачивается лишь на некоторых, весьма
важных фактах из жизни ученого, главным об
разом касающихся его происхождения.

В первых четырех главах книги излагаются
результаты, полученные уже в XX в., начиная с
находок 1929 г., которые установили дату ро
ждения Н. И. Лобачевского, и до изысканий
Л. Б. Модзалевского и Б. В. Федоренко.

Подборка материалов, опубликованных в
разное время в различных изданиях, облегчает
сравнение выводов, сделанных различными ис
следователями, и их анализ в свете вновь обна
руженных данных. Иногда выводы, получен
ные на основании одних и тех же документов,
частично противоречивы. Возможно, это объ
ясняется неполнотой документальных матери
алов, известных тогда.

Естественно, напрашивается вопрос о том,
какие же выводы следует считать истинными.

Результаты весьма основательно выполнен
ной работы изложены Д. А. Гудковым в 5—15
главах книги, где, по его словам, «убедительно
устанавливаются следующие факты биографии
Н. И. Лобачевского»:

1 . Прасковья Александровна (П. А., мать
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добноп гипотезе, возможно, обладающей на-
ивысшеП степенью правдоподобия по сравне
нию с существовавшими ранее.

В книге впервые опубликованы ранее неиз
вестные широкой публике воспоминания
Н. Н. Лобачевского — сына Н. И. Лобачевско
го — об отце. Воспоминания написаны собст
венноручно Н. Н. Лобачевским в 1898—
1899 гг. и содержат богатый материал, рисую
щий .характер отца, его окружение, условия ра
боты. Время, прошедшее после описываемых
событий, конечно, сыграло свою роль — в ряде
местН. Н. допускает ошибки, часть из которых
отмечена Д. А. Гудковым.

Автор книги о великом ученом проделал
громадную работу, существенно продвигаю
щую вперед изучение биографии Н. И. Лоба
чевского. Она вносит большой вклад в истори
ографию великого геометра и несомненно ста
нет настольной книгой тех, кто ведет исследо
вания в этой области. Более того, описывая быт
и реалии жизни (вместе с книгой Т. И. Ковале
вой и Н. Ф. Филатова «Н. И. Лобачевский и ни
жегородский край на рубеже XVIII—XIX сто-
летий>). Нижний Новгород, Изд-во Нижего
родского ун-та, I992 г.) конца XVIII в., она спо
собна привлечь внимание всех, кто интересует
ся историей культуры и науки России.

Особо хотелось бы отметить учеников и
коллег Д. А, Гудкова — Г. М. Полотовского и
Е. II, Гордона, которые немало сделали для
того, чтобы труд их учителя увидел свет.

В. А. Бажанов (Ульяновск).
Г. Е. Изотов (Казань)

На.м кажется, что несмо тря на свою высо
кую правдоподобность, это хтверждение опи
рается иа документы, лопхекаюнше неодноз
начные и даже противоречивые истолкования.
Например, церковные записи о рождении у
И. М. Лобачевского детей Александра и Нико
лая и более поздняя запись, что все три брата
Лобачевских
на. В этом пункте, как в (1)окусе, сходятся хшо-
гиевопросы о странностях повеления П. А.:что
заставило П. А., лворянкх’ по происхождению,
выйти замуж за человека явно более низкого со
словия (Н. И. Лобачевский до 1830 г. писал, что
он из разночинцев): поче.му П. А. с 1791 г. вроде
бы не живет с мужем, а проживает с С. С. Ше-
баршиным, хотя, по-видимому, см удалось со
хранить с И. М. Лобачевским хорошие отноше
ния; как сумела П. А. представить в Казаиск>ю
гимназию три свидетельства о рождении сыно
вей как детей И. М. Лобачевского; как удалось
П. А. «прии.мыша» Алексея офор.мить А. И. Ло
бачевским (Д. А. Гудков верно захючаст, что в
те годы было очень нелегко избавиться отдан
ных, вписанных в церковные книги); наконец,
почему П. А. одиовременпо исповедовалась в
двух приходах и как это вообще было возмож
но в условиях сравнительно небольшого горо
да, каким был Нижний Новгород, при доста
точно консервативных и крепких морально-
нравственных устоях конца XVIII в.? Список
поступков П. А., «сводивших с )’ма» исследова
телей биографии Н. II. Лобачевского, можно
было бы продолжить. Именно это обстоятель
ство и заставляет нас отнестись к рассуждениям
Д. А. Гудкова не как к «доказательству» в б\т<-
вальном смысле слова, а как к весьма правяопо-

воспитанннкн С. С. Шебарши-

Историко-математнческне исс.тсловаиин. 35. СПб.: Изд-во Международного фонда
науки, 1994. — 320 с.

Выпуск стал последним для основателя
«Историко-математических исследований»
(ИМИ) и их бессменного главного редактора
выдающегося русского историка математики
Адольфа Павловича Юшкевича (1906 —1993).
С этим изданием на протяженми почти полуве
ка связана история отечественной школы исто
рии математики.

На его страницах печатались такие выдаю
щиеся ученые как П. С. Александров. А. А. Ан
дронов, Э. М. Бройнс, М, Я. Выгодский.
А. О. Гельфонд, В. В. Голубев, И. Я. Депмаи,
Ж. Дьёдопне, В. П. Зубов, А. Н. Колмогоров,
П. Костабель, Б. Л. Лаптев, Л. А. Люстерник.
А. И. Маркушевич, Ф. а. Медведев.
Д. Е. Меньшов, И. Б. Погребысский, С. X. Си-
раждннов, В. И, Смирнов, В, В. Степанов,
К. Фогель,И. М. Франк, С. А. Яновская. И. ко
нечно, сам А. П. Юшкевич - - в каждом номере
мы находим его орнгинальмую статью или под
готовленную им публикацию неизвестного ар
хивного источника. Будучи человеком большо
го общественного темперамента и необычай
ной творческой активности. Юшкевич рас
сматривал ИМИ как одно из основных дел

своей жизни. Он формировал каждый

истории

 номер,
желая получить для ИМИ ту или иную статью
от занятого своими делами автора, он употреб
лял немалую настойчивость и весь свой автори
тет, Он придирчиво отбирал статьи из немало
го числа материалов, поступающих в редак
цию, и тщательно их редактировал. Внесенная
им правка подчас превышала авторский тексти
раскрывала иногда такие стороны предлагае
мого материала, о которых бывало не догады
вался и сам автор. Обсуждение собственных
статей с Юшкевичем после проведенной им
правки было замечательной школой для моло
дых авторов. Каждый крупный результат, полу
ченный отечественными исследователями, на
ходил отражение на страницах ИМИ. которые
стали визитной карточкой отечественной
школы историков математики во всем
мире. Поэтому, когда из-за финансовых зруд-
ностем возникла угроза приостановки издания,
Между'народная комиссия по истории матема-

лично профессора Дж. Даубен,
М. Фолькертс и К. Скриба оказали ему серьез
ную поддержку. Без их помощи, а также без фи
нансовой поддержки Российского фонда фун¬

тики и
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(Афины) об истории диофантового анализа
первого порядка в связи с интерпретацией од
ного фрагмента из Платоновских «Законов»;
М. В. Белоноговой (Курган) о найденном ею у
Аполлония методе отыскания наибольшего it
наименьшего значений функций; И. Л. Про-
шлецовой о квадратрисе Динострата.

Третий раздел сборника составлен из статен
различного содержания. В него включена рабо
та скончавшегося недавно известного русского
историка математики Ф. А. Медведева (1923—
1993) «Теорема Дюбуа—Реймона и порядковые
трансфинитные числа в исследованиях Э. Боре-
ля». представляющая собой фрагмент из подго
тавливавшейся им книги о математической бес
конечности, а также статьи Н. М. Коробова об
истории разработки теоретико-числовых мето
дов приближенного интегрирования, начало
которой было положено самим автором в
1959 г.; Е. А. Зайцева о понятии меры в геомет
рии раннего средневековья; Е. А. Ефимовой о
работах I861 — 1864 гг. последователя Дж. Бу
ля, английского математика В. Рассела по сим
волическим методам интегрирования линей
ных дифференциальных уравнений с перемен
ными коэффициентами; В. Г. Алябьевой
(Пермь) о развитии теории тактических (ком
бинаторных) конфигураций в XIX—XX вв. и
И. Герасима (Львов) об истории принципа Пу
анкаре классификации задач диофантового
анализа.

Раздел публикации содержит шесть неизвест
ных ранее автографов Д. Ф. Егорова (1869—
1931), подготовленных к печати В. А. Волко
вым.

даментальных исследований выход в свет на
стоящего выпуска врядли был бы возможен.

Предлагаемый читателю том состоит из че-
ть!рех разделов — 1) из истории отечественной
математики, 2) математика Древней Греции, 3)
статьи различного содержания и 4) публика
ции. Он открывается статьей самого Адольфа
Павловича «А. Н. Колмогоров о сущности ма
тематики и периодизации ее истории», анали
зирующей содержание знаменитой статьи
А. Н. Колмогорова «Математика» в Большой
Советской Энциклопедии и изложение собст
венных воззрений А. П. Юшкевича на эту про
блему. В первом разделе мы находим также
статьи В. И. Лысенко об одном вычислитель¬
ном устройстве, изобретенном в середине про
шлого века В. Я. Буняковским; Н. С. Ермолае
вой (Санкт-Петербург) об отношении к теории
функций комплексного переменного ведущих
математиков Петербурга XIX — начала XX в.;
О. Б. Шейнина (Кельн) о воззрениях Д. И. Мен
делеева на отбор и обработку результатов на
блюдений; А. А. Сергеева (Санкт-Петербург) о
творчестве замечательного представителя Пе
тербургской математической школы К. А. Пос-
се (1847—1928): О. Н. Буц (Киев) об «алгебраи
ческом» направлении в теории приближения
функций, в частности, о трудах А. П. Пшебор-

(1871 — 1941): С. С. Демидова, В. Р. Дикаского
(Потсдам) и Р. Тобис (Лейпциг) о связях извест
ного казанского, а затем харьковского геомет
ра Д. М. Синцова (1867—1946) с немецкими ма
тематиками. Особо следует выделить помещен
ные в первом разделе статьи, посвященные
творчеству П. А. Некрасова (1853—1924), из-

московского математика и философа,вестного Сборник, составленный из оригинальных и
разнообразных материалов.представляет
собой ценный вкладе историко-научную лите
ратуру и, без сомнения, найдет своих читателей
не только среди специалистов (историков, ма
тематиков и философов), но и в более широком
кругу образованной публики, интересующейся
математикой и ее историей.

Как след>'ет из обращения к читателю, поме
щенного в конце тома, настоящий сборник —
последний в первой серии ИМИ. Редколлегия
приступает к выпуску новой серии. Хотелось
бы надеяться, что она сохранит высокий науч
ный уровень издания, и будет лишена досадных
редакторских промахов, которыми отмечен
последний выпуск (в книге много опечаток;
так, во вступлении к статье А. П. Юшкевича го
ворится, к примеру, что в данном сборнике на
печатан текст Г. Е. Шилова, который на самом
деле отсутствует).

«Историко-математические исследования»
(вып. 35) можно приобрести в секторе истории
математики Института истории естествозна
ния и техники им. С. И. Вавилова (Москва
103012, Старопаиский пер. 1/5, ИИЕТ РАН,
коми. 5; тел. 925-81 -07).

видного деятеля просвещения. Его консерва
тивные убеждения, деятельность на посту рек
тора Московского университета, а также как
видного чиновника Министерства народного
просвещения стали причиной резко негативно
го отношения к нему в советской историогра
фии. По существу, его математические резуль-

оказались совершенно забытыми. Изме
нение отношения к его математическим и фило
софским трудам наметилось в самое последнее
время. Одним из проявлений этого стала публи
кация статей С. М. ПоловинкинаиС.С. Петро
вой (ВИЕТ. 1994. № 2).Помещенная в ИМИ
статья С. С. Петровой н А. Д. Соловьева пред
ставляет собой существенное расширение пуб
ликации С. С. Петровой и показывает откры
тие П. А. Некрасовым метода перевала в кон
тексте развития методов теории функций комп
лексного переменного в XIX в. Статья
М. В. Чирикова и О. Б. Шейнина (Кельн) о пе
реписке П. А. Некрасова с К. А. Андреевым со
держит ценные материалы о жизни российско
го математического сообщества начала века.

Второй раздел сборника состоит из статей о
древнегреческой математике; И. М. Вандула-
киса (Афины) о предвосхищении Платоном
простой теории типов; И. М. Христианидиса

таты

А. И. Володарский
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Hanvood J. Styles of Scientific Thought. The German Genetics Community 1900-1933. Chicago Univ. Press,
1993. —414 p.

Среди книг по истории биологии эта пред
ставляет особый интерес пе только потому, что
она касается темы, недостаточно хорошо раз
работанной
гораздо менее изучена, чем американской или
британской,
представлен методологический подход, во
многом новаторский и миогообешаюший.

Книга состоит из двух частей. Первая пред
ставляет co6oii характеристику германской ге
нетики в период с 1900 по 1933 гг., основанную
на сравнении с американской 1'снетикой. В на
стоящее время особенности американской ге
нетики, которая очень быстро стала междуна
родной догмой, достаточно изучены. Харвуд
отмечает относительную широту подхода и на
учных целей repstancKiix ученых, и связывает
это с определенной инерцией структуры гер
манского образования в период после 1870 г.,
что можно объяснить устойчивостью традици
онных культурных и научных стереотипов
(идеология «просвещения)) как развития целос
тной личности). Для сравнения: быстрая эк
спансия американского образования коррели
рует с институционализацией наряду с тенден
цией к дисциплинарной специализации.

Во второй части Харвуд детально сосредо
точился на своем центральном тезисе, касаю
щемся определения различий в стилях мышле
ния. Здесь, даже внутри германского генетичес
кого сообщества, он различает два стиля: обоб
щающий («исчерпывающий», или стиль «руко
водителя» — «tnamianiLs»), представленный
Альфредом Кюиохц и стиль современного спе
циалиста — «прагматический», представлен
ный Эрвином Бауром,работа которого
быть определена более как «техническая» (в
противоположность теоретическим установ
кам). При исследовании различных научных
целей и методов, присущих названным типам
мышления. Харвуд проливает свет на свойства,
характерные в значительной степени и ,тля гер
манской науки настоящего времени.

Этакнига по прошествии некоторого време
ни станет, вероятно, работой по истории не
мецкой генетики. Ее материал интересен, пос
кольку в ней прослеживается значение германс
кой науки в целом для развития евгеники и воз
никновения нацизма: кроме того, она вносит
вклад в наше понимание национальной специ
фики научных достижений.

Анализ Харвуда делает еще один шаг к объ
яснению, почему германские ученые «не смогли
сделать рывок к современной генетике, чего
каждый мог от них ожидать» (с. XVI). Говоря
коротко, широта интересов, обусловленная
германскими зрадициями образования, для
большинства немецких биологов означала не
возможность разделить тесно связанные между
собой проблемы генетики, эмбрионального
развития и эволюционной теории; их подход
был разиостороииим и эклек1ичиыл5, и поэто
му он потерпел неудачу, т. к. нс позволял сфо¬

кусироваться только на одном положении, на
пример. на проблеме трансмиссионной генети
ки, что легко сделала редукционистская фило
софия. Но, может быть, наибольший интерес
представляет методологический аспект книги
Харвуда: она создает объяснительную модель,
которая опирается на концепцию «научных
стилей»,

в то время как подобные подходы и разли
чия были более или менее ясно сформулирова
ны Гальтоном, Дюгемом, Флеком (которому
можно приписать введение термина «стили
мышления») и Кюном, Харвуд превращает эту
концепцию в «технический» инструмент иссле
дования. Анализируя некрологи, личные архи
вы, автобиографии и интервью, он с помощью
статистических методов постулирует сущест
вование двух типов ученых. Сочетания различ
ных политических, художественных, образова
тельных. социальных и личностных характе
ристик являются основой идентификации двух
стилей, которые непосредственно отражаются
в альтернативных подходах к научной работе.

Говоря обобшенно, можно согласиться: то,
что мы сейчас называем «объяснением» в

история германской генетики

по также и потому, что в ней

науке, исходит от традиционных дисциплин,
таких как философия, история, психология и
социология, каждая из которых достаточно не
зависимо в своей специфической терминологии
внесла вклад в описание и объяснение научного
процесса. Кун более, че.м кто-либо другой, по
казал неизбежную взаимозависимость этих
дисциплин, но его объяснение было слишком
тривиально узаконено и в определенной степе
ни совпало с представлением об <окстерналист-
ском» социологическом подходе (в котором ан-
тирациоиалистические и антинаучные мнения
бывали иногда едва прикрыты специальным
содержанием и прагматическим реальным объ-
яснение.м процессов, которые провозглаша
лись квинтэссенцией науки). Такое прочтение
Куна было, без сомнения, возможно на высо
ком уровне его обобщающей концепции нор
мальной начжи и научных революций, которая
обращена только к широким и динамическим
научным изменениям, в то время как основа,
иррациоиалыюе объяснение актуальных, не-
специфмческих, иррелевантных изменений в
науке оставались в достаточной мере загадоч
ными.

может

Выступая против логического позитивизма,
Кун не рассматривал происхождения новых ги
потез. планов экспериментальных тестов, обзо
ра и освещения фактов, роли проверки и ошиб
ки, различия достоверных и недостоверных на
учных аргументов, определяющих развитие
науки.

В широком аспекте актуальные данные
науки на уровне научного мышления и проце
дуры исследования были, в сущности, проигно
рированы; черная дыра в нашем понимании
этих проблем осталась между «двух стульев»
специальных интересов и традиционных дис-
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циплин, пытающихся объяснить научное зна
ние. Значение методологии Харвуда заключа
ется в том, что она соединяет контекст исследо
вания и содержание в сбалансированной фор
ме, что позволяет объединить психологию, на
учный метод и практику, историю и социоло
гию. Этот метод способствует правильному оп
ределению личности ученого как финального
общего пункта для всех специфических дости
жений научного мыщления, одновременно рас
крывая роль (и показывая природу и общий эф
фект взаимодействия) истории, научных тради
ций, социологии, персоналий и т. д.

Концептуальная установка Харвуда имеет
ббльшую четкость и конкретность, чем преж
ние гипотезы («неявного» знания Полани, нор
мальной науки, научных коллективов, научных
программ), и она делает возможным новый
уровень совместимости экстерналистского и
интерналистского подходов.

Как широко намерен Харвуд использовать
свой метод? Сам он постулировал когда-то сле
дующее; «Характеризовать научные онтологи
ческие предположения чрезвычаГжо трудно,
т.к. некоторые из них декларируют свое содер
жание неявно, но их эпистемологические при
страстия при этом видны» (J.H.B. 1994. № 27.
Р; 14). Отношения между стилем и научной про
дукцией являются иногда совершенно поляр
ными. Они коррелируют в одном аспекте: нет
необходимости связывать причину и эффект,
природу влияния научной продукции — они
взаимодействуют достаточно свободно. Одна
ко много исключений имеется среди самих уче
ных, и много фактов остаются необъясненны-
ми. Трудно проверить их корректность относи
тельно других объяснительных гипотез.

Как всегда, в истории имеется проблемарав-
новесия между обширным комплексом специ
фических потенциальных данных и действи
тельным необходимым объяснением возмож
ных обобщений.

Холистский и редукционистский способы
мышления имеют в этой книге замечательные
примеры — особенно важно различие подхо
дов ученых и быстро распространяющаяся на
научную практику мотивация, хотя это проис
ходит часто неявно и бессознательно (как под
черкивал Полани), но тем не менее объяснимо в
терминах когнитивной внутренней связи. Но
другие очень важные мотивационные позиции
могут быть определены как романтизм, либе
рализм, консерватизм. Очень жаль, что Харвуд
не сравнивает свой выбор стиля мышления с
другими возможными стилями и когнитивной
позицией (например, с мертоновским локаль
ным космополитическим отличием) или с кон
цепциями его собственных методологических
предшественников. Он ограничивается класси
ческой исторической трактовкой, но это вхо
дит в противоречие с широким замыслом его
книги: любое исследование рассматривается
как комплексный научный процесс, и много¬

мерные объяснения находятся в рапиовссии с
содержанием других широко распространен
ных концепций — таких, как история психоло
гии, творчество, гениальность, типы личности
и кюновская смена восприятия образов.

Многое в недавнем отступлении от «рацио
нальности» в объяснении научного мышления
можно понять как столкновение с комплекс
ным бессознательным уровнем происходящих
научных процессов. Но никто не должен делать
ошибку, смущаясь неизвестностью иррацио
нального: несмотря на эту неизвестность, от
крытия в науке могут быть рациональными
(без необходимости соотисссния их с идеалом
точной логики), т. к. они всегда проходят про
верку в столкновении с реальным миром.

Эта книга рассматривает подход Флека и
Кюна в нужном ключе и иллюстрирует еще
один путь к интеграции «экстерналистского» и
«интерналистского» объяснения в науке. Что
касается границ использования данного мето
да, возможно только одно сомнение: нелегко
распространить этот метод па любое объясне
ние более специфических и детальных аспектов
научной активности (например, на огромное
число причин каждого эпизода индивидуаль
ной научной деятельности). Это надо рассмат
ривать отдельно.

Рецензируемый труд найдет широкого чита
теля. Он привлекает внимание к вопросам, ко
торые всегда интересны, таким, например, как
достоинства или недостатки специализации,
место «генералов» в научном сообществе и эф
фект увеличения интернационализации науки.

Т. Xордер (Оксфорд. Великобритания)

При.мсчапис переводчика
Профессиональная деятельность Тима Хор-

дера как биолога связана с анатомией и эмбри
ологией. Однако интерес, проявленный им к ис
тории эмбриологии, к отдельным аспектам
связи эмбриологии и эволюционного учения,
сделал его известным во всем мире историком
биологии. В его обобщающих работах, напри
мер, в блестящем эссе о творчестве Г. Шпемана
(1986), рассмотрение развития научного знания
определяется как функция деятельности науч
ного сообщества, связанная с развитием форм
общения между учеными, историей логическо
го, психологического и других аспектов науч
ной деятельности.

Обладая ярким литературным талантом,
большой эрудицией в методологических во
просах истории науки. Тим Хордер на прошед
шем летом 1994 г. в Москве международном
симпозиуме «Механизмы развития: онтогене
тический и филогенетический аспекты» был
одним из самых интересных докладчиков и
комментатором почти каждого выступления.
Мы рады встретиться с ним на страницах наше
го журнала.

Е Б Музрукова
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Серсбровская К. Б. Сущность жизни. История поиска. М.: Книга, 1994. — 400 с.

иом бессилии» познать сущность жизни, а
«классическую генетику» и молекулярную био
логию — Q редукционизме и механицизме,
автор ПС счел нужным вникать в смысл новых
фактов или

б) аналитические способности автора оказа
лись нсдостаточны.ми, чтобы, базируясь на
фактах, а не на абстрактных представлениях,
увидеть вопрос о сущности жизни в совершен
но HOBONJ свете.

А в свете новых фактов обнаруживается, что
в поисках «живой субстанции» К. Б. Серебров-
ская даже не заметила, что выплеснула с водой
и ребенка; вопрос этот уже решен, и никакая
специальная наука для его изучения не требует
ся. В то же время загадка возникновения живо
го из {{еживого предстает как отдельная про
блема. требующая отдельного решения.

Нельзя не упомянуть, что огромное число
накопленных ранее и новейших фактов проли
вает совершенно новый свети наэту фундамен
тальную проблему. Если попытки решить ее
были до сих пор безуспешными (известно, что
экспериментальное моделирование абиогенно
го возникновения живых систем из неживого
потерпело поражение на этапе поликонденса
ции аминокислот и н>т<леотидов в соответству
ющие поли.мсры), то, как выяснилось, причины
были са.мыми банальными: слабые знания
химии и ее законов, определившие вольное об
ращение с ними, и предвзятость некоторых
представлений об абиогенных событиях на пер
вичной Земле. С устранением этих «недочетов»
(что требует решительного отказа от личных
амбиций в пользу нехтфологизированной
науки) загадка происхождения земной жизни
решается легко и просто.

А теперь о новых фактах и представлениях,
позволивших решить вопрос о сущности жизни.

В книге К. Б. Серебровской понятие «сущ
ность» отс>тствует. Поэтому начинать прихо
дится с истолкования последнего в словарях;
сущность — это внутренняя основа, содержа
ние, глубинная суть л/обого предмета или явле
ния. Иначе говоря, сущность — это характер
ные черты (свойства), неотъели1ел{ые от предме
та. Но общепринятое понимание сущности
автор книги почему-то заменяет своим, и вмес
то )iero читатель находит довольно расплывча
тое определение — «живую субстанцию». От
сюда и проистекают все дальнейшие злоключе
ния, мифы и путаница.

Прежде всего, использование К. Б. Сереб
ровской понятия «сущность жизни» примени
тельно к <шобому живому существу» говорит о
непотшании ею невозможности уравнивания
этих двух понятий, за которыми стоят совер
шенно разные реатхп. так как речь идет о разных
системных уровнях. Говоря о сущности жизни,
мы имеем дело со свойствами (чертами), харак
терными для Жизни как явления в масштабах
планеты, тогда как сущность «любого живого
существа» (а на самом деле — «любой клетки»)
характеризуется свойствами конкретного объ-

Исторня поиска
нлн еще одна 11Ссостоятс.1ьная гипотеза?

История поисков решения различных науч
ных проблем всегда важна для исследователей,
так как не только знакохшт с се извилистыми
путями, но и выявляет случающиеся при этом
ошибки и заблуждения.

Предлагаемый читателю объелшетый труд
К. Б. Серебровской — историка науки, биохи
мика, много лет проработавшей под руковод
ством академика А. I I. Опарина, позволяет рас
считывать на исчерпывающий обзор фактов и
представлений как о сущности жизни, так и о
проблеме происхождения живых систе.м из не
живого. К тому же предисловие обещает объек¬
тивный анализ представляемых материалов.

К сожалению, читателей ждут серьезные ра
зочарования, в причинах которых мы попыта
емся разобраться ниже.

Из первых же строк предисловия следует,
что. согласно представлению автора, главней
ший вопрос в круге проблем, связанных с нача
лами земной жизни, состоит в toni, чтобы уста
новить, что такое жизнь, или живая субстан
ция, определяющая жизнедеятельность любо
го живого существа (курсив автора книги. —
//. Р.). А так как проблема возникновения
жизни есть лишь часть общей проблемы се сущ
ности, то без решения после;шей не решить и
частную проблему возникновения живого из не
живого. Стоит отметить, что учитель К. Б. Се
ребровской имел прямо противоположную
точку зрения; сначала происхождение жизни, а

. 1).
Среди отличительных черт живых систем в

затем ее сущность (см. эпиграф к гл

книге названы: целесообразность строения и
функции (Г. Спесср), особая организация
(А. Богданов, Э. Шредингер и др.) и состояние
устойчивого неравновесия вследствие ее эво
люционного усложнения (Э. Бауэр), внутрен
нее стремление к усложнению (П. Тейяр
де Шарден), обмен веществ на основе белков
(Э. Пфлюгер), асимметрия молекул (Л. Пастер,
В. Вернадский), способность клетки к поддер
жанию энергетического баланса (В. Оствальд),
а также широко известная способность к само-
репродукции. Ни одна из этих черт на роль
«живой субстанции» автору, очевидно, нс по
дошла, поскольку общий вывод К. Б. Сереб
ровской состоит в том, что достижения всех от
раслей естественных наук на сегодня к уясне
нию сущности жизни не привели.

Не может быть сомнений в осведомленнос
ти автора книги о целой серин открытий и до
стижений, касающихся как расшифровки гене
тического кода и механизмов транскрипции и
трансляции генетической информации, так и
клеточной энергетики. И если К. Б. Ссребровс-
кая, зная все это, пишет о неразгаданности сущ
ности жизни и о необходимости создания «це¬
лостной пауки» для ее изучения, то это может
означать одно из двух:

а) обвинив «классическую химию» в «пол-
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живой клетки, основы любого живого нетического и энергетического аппаратов, при
чем только в пределах выявления их элементов
и уяс)1емия их функций и взаимодействий. Изу-

екта
организма. И если на биосферном уровне сущ¬
ность жизни не может характеризоваться свой
ствами многообразных живых форм, характе
ризуясь конкретными биологическими закона
ми, то на уровне клетки глубинными свойства-

сущностью — являются хорошо извест
ные способности к саморепродукции и к обес
печению энергетического баланса, отвергну
тые автором книги, как сущность.

Но сущностными характеристиками живой
системы (клетки) являются не только указан
ные способности, но и их непрерывная и посто
янная реализация.

О материальных носителях обеих способ
ностей и способах их реализации, каковыми яв
ляются соответствующие молекулярные меха
низмы и их работа, науке сегодня известно
очень многое. Постоянство и непрерывность
работы этих неразрывно связанных механиз
мов означает постоянство реализации указан
ных способностей, что и составляет жизнедея
тельность любой клетки как целого. Иначе го
воря, жизнедеятельность клетки как целостной
системы есть ее сущностная (неотъемлемая) ха-
рактеристка и как таковая не может опреде
ляться ничем, кроме возникновения и сущест
вования этой целостности.

Не учитывая этого, К. Б. Серебровская не
только проходит мимо сущностных характе
ристик живой клетки. Она игнорирует и само
понятие сущности, одинаково приложимое к
живым и неживым объектам. Обозначив сущ
ность жизни как «живую субстанцию, опреде
ляющую жизнедеятельность» организма (что
само по себе тавтология), автор книги подменя
ет общепринятое понятие, а далее — в поисках
этой мифической «субстанции», словно не за
мечает, как, то и дело ссылаясь на диалектичес
кий материализм и обильно цитируя его клас
сиков, впадает в чистейшей воды идеализм. Все
это далеко и от реальной действительности и от
интересов науки.

Указанный случай подмены понятий у
К. Б. Серебровской не единственный. Анало
гичная ситуация возникает вокруг понимания
системного подхода.

Напомним читателю, что в принятом к сере
дине XX в. понимании в качестве целостной
системы рассматривается изучаемый объект.
При этом учитывается, что целостная система
качественно отличается от составляющих ее
элементов, так как свойства целостности не
равны сумме свойств элементов.

Для изучения любой системы у исследовате
ля практически нет иных методов, кроме редук
ционных. Только выделяя и изучая ее элемен
ты, можно надеяться на адекватное действи
тельности понимание их взаимодействия в со
ставе целостности, что не всегда удается. Есть
еще одно важное условие, пренебрежение кото
рым ведет к заблуждениям и ложным выводам:
при изучении конкретной системы исследова
тель не должен выходить за ее рамки. Так, изу
чению жизнедеятельности клетки (система кле
точного уровня) адекватно только изучение ге-

ми

чение же первичной и пространственной струк
туры этих же элементов означало бы переход к
системам иного молекулярного уровня. По¬
следний, естественно, характеризуется другими
чертами, не адекватными сущностным характе
ристикам уровня клетки и целиком относится к
компетенции химии. Приходится только сожа
леть, что этой областью знания завладела моле
кулярная биология, что, на наш взгляд, беспер
спективно. Аналогичная ситуация возникает и
при попытке судить о сущности Жизни как це
лостного планетарного явления с позиций не
адекватного ему уровня клетки.

Освежив в памяти основные принципы сис
темного подхода к изучаемым объектам па
примерах из биологии, вернемся к его понима
нию К. Б. Серебровской. В книге это глава II.
свидетельствующая о том, что авторское пред
ставление о системном подходе совершенно
иное, чем вышеуказанное. Системный подход
здесь трактуется в терминах обшей теории ин
формации и потому рассма гривается с позиций
управления — обратной связи, регуляции и ор
ганизации. Согласно автору рецензируемого
труда, системный подход должен рассматри
ваться «в терминах процессов». Поэтому гос
подствующее сегодня «редукционистское»
представление о существовании в клепсс трех
разрозненных «потоков»
информации — должно быть заменено на пред
ставление об их неразрывном единстве — «триа
де жизни». В основу последнего должны будут
лечь результаты комплексного изучения всех
трех «потоков» с помощью системы методов.

Таким образом, в системном подходе,
К. Б. Серебровской, в роли целостности высту
пает вовсе не изучаемый объект «клетка», а «це
лостная» система методов. И здесь уместно об
ратить внимание на то, как автор трактует само
понятие «система». В книге это отчетливо
видно из таблицы 5 (гл. 5, с. 109), где представ
лены внутриклеточные молекулярные системы
разных уровней. Нет необходимости вдаваться
в детали этой таблицы, свидетельствующей
химической «подкованности» автора-биохи-
мика. Скажем только, что фигурирующие в ней
«системы» на самом деле представляют собой
произвольные наборы молекул, вырванных из
реальных клеточных систем, а laKHC целостные
молекулярные системы, как молекулы белков,
почему-то причислены автором к разряду «над
молекулярных».

Трактовка К. Б. Серебровской понятий
«система» и «системный подход» выглядит по
меньшей мере странно. Едва ли в наши дни кто-
нибудь назвал бы целостностями простые на
боры молекул и тем более — набор тех или
иных методов исследования. Представляется
странным и отстаивание «триадного» подхода
кдпучению клетки при очевидной его неосу
ществимости на деле. Однако автор книги, ви
димо, твердо верит в успех поисков сущности
жизни при помощи заготовленного «триадно-

вещества, энергии и

по

о
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го» арсенала методов. Призывая к noucKa.sj не
дающейся в руки «живой субстанции» (она
же — сущность жизни), за которой в реальнос
ти ничего нс стоит, К. Б. Серсбровская в конеч
ном итоге вряд ли ^^oжcт рассчитывать на прак
тическое использование своего арсенала из-за
расплывчатого характера цели поисков.

Надо сказать, теоретические построения ав
тора монографии на Tc.sty о сущности жизни и о
системном подходе мало что прибавляютк уже
известно.му на>т<е: как раз при помощи «редук
ционистских» методов — уже получено мно
жество фактов о потоках вещества, энергии и
информации. Установлена и неделимость «по
токов» вещества и энергии. Что же до информа
ционного «потока», то кое-кто из кибернети
ков еще лет двадцать назад высказал убеждение
в том, что клетка как целостная живая система,
будучи открытой для вещества и энергии, —
для информации закрыта.

Проанализировав основные положения, из
ложенные в книге К. Б. Серсбровской. подве
дем некоторые итоги.

Несомненный интерес читателя х«ожет вы
звать попавшая в тупик история поисков сущ
ности жизни. Однако книга поучительна и как
пример неизбежных последствий субъектив
ности исходных позиций и анализа историчес
ких материалов автора. Небрежное отношение
к фактам определило предвзятость отбора
чисто абстрактных представлений для выстра
ивания собственной концептуальной конструк
ции. Примечательно, что каркас последней нс
содержит оригинальных мыслей, являясь пере
сказом подчас уже устарелых представлений
70-х гг. Таковы, наприхюр, соображения о «че
тырех концептуальных системах химии» {В. К>^-
нецов, 1973 г.), представления об «особой сис
теме принципов взанмодснствия молекул в

живой клетке» (А- Ленмнджер, 1974 г.), мысль о
том, что проблема возникновения жизни есть
частный вопрос в общей проблеме о ее сущнос
ти (В. Назаров, 1975 г.), а также «теория биоло
гического поля» (А. Гурвич, 1977 г.).

Заслуживают решительного протеста ав
торские обвинения химии в неспособности уяс
нить сущность жизни и пролить свет на проис
хождение живого из неживого, а «классической
генетики» — в редукционизме и механицизме.
На несправедливость таких претензий указыва
ет тот факт, что только благодаря достижениям
этих и других наук вопрос о сущности живых
систем на уровне клетки и сущности Жизни в
масштабах биосферы уже получил адекватное
решение. Только благодаря теоретической
химии (а она. в отличие от биологии, имеет под
собой фактический базис) биохимики получи
ли возмож1юсть экспериментального модели
рования абиогенного появления живого из не
живого. Самое время понять, что, уяснив идею
происхождения живых систем из неживого как
адекватную действительности, биологам (а ис
торикам биологии — в первую очередь) следо
вало бы получше усвоить химию, разобраться в
ее законах и достижениях. Потому что до тех
пор, пока на Земле не появились живые систе
мы, все, что на ней происходило, шло только на
базе химических веществ и только по химичес
ким законам. Начать с этого хотелось бы посо
ветовать и К. Б. Серсбровской. чтобы не мно
жить число сомнительных гипотез, которые от
нюдь не помогают формированию теоретичес
кой биологии, способной нарисовать адекват
ную объективной реальности биологическую
картину мира.

И. Г. Рогаль

Иванов А. Е. Ученые степени в Российской империи. 18 в.—1917 г. М., 1994. — 198 с.

Получая ученую степень, мы обычно нс заду
мываемся над тем. какой сложный культурно-
исторический процесс скрыт за этим «пропус
ком» в научное сообщество. Исторический же
анализ обнаруживает сложнейшую динамику
социальных, общенаучных, политических, пси
хологических явлений, отсвет которых лежит
на аттестационном документе, на его роли в
жизни научного сообщества и личности.

Аттестация, о которой идет речь, имеет осо
бый смысл. Она является непременным услови
ем поддержания нормального функционирова
ния науки как социальной структуры. Роль, вы
полняемая людьми науки, должна подчиняться
особым нормам и критериям, а соответствие им
требует специальной экспертизы. Она прово
дится теми, кто, уже владея этими нормами,
получает санкцию оценивать готовность дру
гих действовать во имя сохранения и передачи
знаний, апробированных в качестве научных.
Именно это обстоятельство породило институт
научной экспертизы — особой формы контро¬

ля за процессами поддержания деятельности
института на>'ки.

В более широком плане механизм контроля
служит непременным регулятором любых
форм человеческой деятельности. В науке он
непрерывно действует с целью диагностики на
адекватность реальности тех фактов и идей, ко
торые устанавливаются и производятся ее со
здателями. Соответственно фиксируется рей
тинг добытого знания, а поскольку за этим
стоят конкретные люди,
ный, личностный рейтинг в сообществе. При
включении в него новых членов последние про
ходят специальные испытания, назначение ко
торых заключается не столько в том, чтобы
проверить правоту и ценность представляемо
го ими на суд коллег конкретного теоретичес
кого либо эмпирического результата, сколько в
определении способности испытуемого приоб
рести права, которыми наделены все другие
члены сообщества. Эти права и фиксирует уче
ная степень. Это «изобретение» научного сооб-

то и их персональ-
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Московского университета. Это лишь один из
примеров зависимости решения вопроеов науч
ной аттестации от идейно-социальных усло
вий, в которых шла университетская жизнь.

Автор книги детальнейшим образом харак-
теризуетроль преобразования института «про
фессорских степендиатов» или, говоря нынеш
ним языко.\1, — аспирантов. Он выделяет не
сколько всероссийских аспирантур (Профес
сорский институт при Дсрптском университете.
Главный педагогический институт в Петерб>’р-
ге и др.), воспитавших плеяду молодых профес
соров европейского класса, подготовивших
новое поколение ученых, которое определило
блистательный расцвет науки в послерефор-
менную эпоху, когда по ряду направлений (пре
жде всего в биологии и химии) наша cipana опе
редила Запад.

Большой интерес в рецензируемой книге
представляет детальное освещение и поныне со
храняющих актуальность вопросов «техноло
гии» научной азтестации. Любопытен переход
от устных испытаний к защите специальных со
чинений, а также измеие)«ие смысловой направ
ленности аттестации: от оценки готовности к
преподавательской дсятельпостп до определе
ния способности к проведению систематических
научных исследований и руководству ими.

Из проведенного автором книги анализа яв
ствует, что в течение десятилетий защите дис
сертации в условиях публичного диспута пред
шествовал «предварительный искус», г. е.
сложнейшая процедура словесных испытанш!,
которые, по меткой характеристике автора,
порой превращались в «экзаменационный бес
предел»— достаточно трудоемкий процесс «не
только для испытуемых, по и для экзаменато
ра» (с. 109). Иногда эти испытания растягива
лись иа длительные сроки (до двух лет) и требо
вали знания многих дисциплин. Сдавая, напри
мер, испытания на ученую степень магистра
химии, А. М. Бутлеров отвечал иа 20 вопросов
по четырем предметам устно и по четырем дру
гим предметам — письменно. Для сдачи экза
мена требовалось знание тысяч литературных
источников, список которых с ростом знания
быстро увеличивался. К разряду испытаний от
носились и пробные лекции. И лишь преодолев
эти барьеры, соискатель степени вступал в пору
подготовки к защите диссертаенш. Она рас
сматривалась, по оценке Н. И. Лобачевского,
как дополнительное доказательство наличия у
диссертанта познаний, нужных для возведения
в степень.

Лишь постепенно предназначение диссерта
ции стало переоцениваться, и она выступила в
качестве работы, имеющей самостоятельный
научно-исследовательский характер. Очевцщю,
что это новое понимание отразило нараставшие
сдвиги в системе подготовки профессорских кад
ров: изменялся удельный вес науки, росла пот
ребность не только в передаче готовых истин, но
и в умении их искать и добывать. К концу XIX в.
диссертацию стали рассматривать в первую оче
редь как вклад в пауку и лишь но вторую — как
условие получения ученой степени (с. 142).

шества, но последнее не является независимой
величиной: оно изначально сопряжено с пот
ребностями общества, его государственными и
политическими структурами. Именно их исто
рические судьбы, а не независимая эволюция
способов фиксации и оценки статуса ученых во
внутринаучной иерархии обусловливают преоб
разования, которые испытывал институт науч
ной аттестации. Наука и власть, наука и общест
во, наука и образование — вся система взаимоот
ношений между ними обусловили зарождение и
эволюцию института научной аттестации.

Книга А. Е. Иванова — первое опублико
ванное исследование, специально посвященное
механизму этого процесса в Российской импе
рии. Как и в прежних своих работах, автор ос
воил огромные пласты историографического
материала, охватив, наряду с опубликованны
ми, но, как правило, не попавшими в поле зре
ния историка сведениями, обширные архивные
документы, а также свидетельства современни
ков, относящиеся к мемуаристике. Нетрудно
оценить фундаментальность его обобщений,
если учесть, что они базируются на сведениях,
касающихся не только светских, но и духовных
учебных заведений, не только университетов,
но и институтов прикладного профиля. При
чем весь этот анализ проведен па обширном ис
торическом пробеге — от времени Ломоносова
до попыток Кассо «спасти» в предреволюцион
ный период русскую высшую школу от «вредо
носного» влияния либеральных идей.

Именно Ломоносов, радевший за воспита
ние отечественной научной элиты, отстаивал
рациональную организацию института науч
ной аттестации, предлагая различные планы
его обустройства по образцу процветающих за
падных университетов. С целью подготовки
кадров из числа «природных русских людей»
он рекомендовал отправлять питомцев универ
ситета для зашиты докторских диссертаций за
рубеж. И уже первые опыты получения ими уче
ных степеней на Западе показали, какими по
тенциальными талантами богата русская моло
дежь. Блестяще, под рукоплескания аудитории,
защитил докторскую диссертацию М. И. Афо
нин. Докторская диссертация другого питомца
русской высшей школы Карамышева была столь
хороша, что его руководитель великий К. Лин
ней отметил: «Он защитил ее таким образом, что
мне не пришлось добавить ни слова». К тому же
по инициативе руководителя эта диссертация
трижды издавалась на шведском языке.

Если Ломоносов рассчитывал на то, что за
щита диссертаций за рубежом приобщит рус
скую молодежь к нормам, принятым мировой
наукой, и позволит создать профессорский кор
пус, способный встать вровень с наукой самых
передовых западных стран, то совершенно
иными мотивами руководствовался в начале
XX в. Кассо, отправляя лиц, готовившихся к
профессорскому званию, за рубеж. Он надеялся
тем самым уберечь их от приобщения к той сво
бодолюбивой атмосфере, которая отличала
русскую профессуру и с которой он пытался
справиться печально знаменитым разгромом
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тант, наоборот, должен продемонстрировать
мастерство защиты своих идей и достижений от
возражений и критики оппонента — ведь «оп
понент» означает «возражающий». Явно невы
игрышно выглядят многие нынешние зашитьг
на фоне охарактеризованных А. Е. Ивановым
диспутов прошлого века, в которых научная мо
лодежь в качестве неофициальных оппонентов
шлифовала свои способности к критическому
анализу научных вопросов. Я уже не говорю о
то.м, что трудно себе представить, чтобы нынеш-
mie студенты предпочли бы (как это рассказано в
книге об одной из защит) участие в ученом диспу
те посещению популярного концерта.

Буду'чи по своей исторической фактуре тру
дом безупречным, рецензируемая книга страда
ет небольшими погрешностями. Так, автор,
приводя высказывание Д. И. Менделеева о том,
что, пройдя зарубежную школу, будущие рус
ские профессора воспитали новое поколение,
«более самостоятельное, чем их отцы», утверж
дает. будто к этим «отцам» Менделеев относил
и самого себя (с. 78). Но Д. И. Менделеев в эти
годы был еще подростком и принадлежать к
«поколению отцов» никак не мог. На с. 75
Ф. И. Иноземцев ошибочно назван физиологом,
тогда как в действительности он был профессо
ром .медицины, а физиологию в эти годы в Мос
ковском университете преподавал И. Т. Гле
бов — учитель И. М. Сеченова. Зато А. И. Бабу-
хин назван медиком, хотя являлся замечатель
ным физиологом (открывшим образование элек
трических органов рыб из эмбриональных мы
шечных клеток). Формально М. М. Троицкий и
М. И. Владиславлев значились профессорами
философии, однако оба были одними из первых
психологов в России. Мне представляется, что
при характеристике процедуры представления
диссертации на защиту следовало бы специаль
ное внимание уделить анализу тех «Тез», кото
рыми предварялось содержание исследования.
Ведь в ряде случаев «Тезы» имели принципиаль
ное методологическое значение. Мне режет ухо
постоянно встречающийся оборот «буржуазная
университетская реформа» (имеется в виду ре
форма [ 863 г.). Нужна ли подобная классовая ха
рактеристика?

В своем исследовании А. Е. Иванову удалось
путем детального исторического анализа важно
го звена в создании научного корпуса осветить
ряд общих проблем формирования кадрового
потенциала науки как социального института.

М. Г. Ярошевский

"Согласно выводам крупного историка этой
проблематики Г. Г. Кричевского. университет
ские диссертации «прошли путь от ученического
сочинения к научному исследованию» и прибли
зились к норматива.м, принятым на Западе.

В работе А. Е. Иванова приводятся интерес
ные данные о роли, которую играли диспуты
при защите диссертаций. В условиях русской
общественной жизни они возбуждали интерес и
за пределами университетских стен, особенно
когда затрагивались вопросы, к KOTOpbiNt ин
теллигенция обладала обостренной чувстви
тельностью, либо когда сама фигу'ра диссертан
та имела определенный социальный «имидж».
Так было на SHaNteuMTOM докторском диспуте
Т. Н. Грановского, где присутствовало мно
жество посторонних лиц. Зал был набит, сту
денты заполнили даже хоры, в задних рядах они
забирались на скамьи и столы, чтобы лучше ви
деть и слышать. В дополнение к тем при.мера.м,
которые приводит А. Е. Иванов, можно упомя
нуть, в частности, о скандале, разыгравшемся в
Московском университете, куда представил
свою диссертацию приехавший из Гер.мании
Г. Струве (племянник известного экономиста,
теоретика «легального марксизма» П. Б. Стру
ве). Присуждение ему степени за диссертацию,
которая в ложном свете представила учение ку
мира молодежи Сеченова, вызвала взрыв него
дования не только во вpe^lя диспута, но и после
него во множестве публикаций в газетах, журна
лах и даже специально написанных брошюрах.
Пресса, как справедливо отмечает Иванов, уси
ливала общественную значимость диспутов.

В других случаях восторженные студенты на
руках выносили из аудитории получившего
степень любимого преподавателя. Диспуты
служили хорошей школой для посещавших их
слушателей.

В книге наглядно представлено, как в специ
альной процедуре аттестации кадров отража
лись коллизии различных периодов истории
русского общества. Но исторический опыт не
вольно наводит на размышления, относящиеся
к современности. И ряд моментов, на мой
взгляд, говорит не в пользу нынешней ситуации
с «технологией» присуждения степеней, кото
рая справедливо критикуется в настоящее
время в печати. Прежде всего это относится к
проблеме диспута, приобретающего зачастую
формальный характер. Сама роль оппонента
оказывается, по сути, деформированной и сво
дится преимущественно к защите диссертанта,
тогда как по самому смыслу процедуры диссер-

Симоненко О. Д- Сотворение техносферы: проблемное осмысление истории техники. М.: Аргус, 1994.
— Ill с.

Рецензируемвж труд— первое в отечествен
ной Практике учебное пособие для студентов
технических вузов, призванное помочь в фор
мировании профессионального мировоззре
ния, осмыслении целей обучения и содержания
технических дисциплин.

Книга подготовлена в соответствии с про
граммой «Обновление гуманитарного образо¬

вания в России» (спонсор — Джордж Сорос) и
опубликована по результатам открытого кон
курса «Гуманитарное образование в высшей
школе», Проведенного ГК РФ по высшему об
разованию и Международным фондом «Куль
турная инициатива».

Пособие охватывает широкий круг вопро
сов. в частности, рассмотрено развитие техни-
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ки под углом зрения эволюции техносферы,
формирования инженерной деятельности, тех
нических наук, системы «техника — инженер
ная деятельность — технические науки», идей
технического и научно-технического прогрес
са. Автор знакомитчитателя сразличными точ
ками зрения на развитие техники и техносферы,
суммирует ряд важных результатов, получен
ных историками техники и технических наук,
развернуто излагает и выводы собственных ис
следований в этих областях. Особый интерес
представляет заключительный раздел «От тех
нологии к технософии». «Технософия как ка
чественно новый этап развития философии тех
ники и философской мысли в целом должна
способствовать появлению такой стратегии
развития техносферы, которая сделает более
реальным переход к социальному миру и гума
нистическим принципам организации общест
ва в масштабе всей планеты. Общая мировоз
зренческая миссия технософии состоит в поис
ке осмысления и обоснования новых культур
ных образцов бытия человека, взаи.модействия
природы и общества, социальной и мировой
политики в контексте реалий, порожденных
техногенной цивилизацией» (с. 105)

Таким образом, читателям,
ты технических вузов, — предлагается много
темный (по широте охвата проблемы) матери
ал, безусловно, способствующий развитию гу
манитарного мыщления инженеров.

Коснемся, однако, нескольких вопросов,
где, на наш взгляд, целесообразно уточнение
позиции автора, О. Д. Симоисико четко пока
зывает, что «инженерная деятельность облада
ет собсгвсииым потенциалом развития И имеет
аспекты функционирования, далеко ис сводя
щиеся к «спуску» достижений Е5ауки в практику,
в производство» (с. 64). Здесь, по-видимому,
можно отметить сушествование полярных
точек зрения на соотношение науки и техники.
Согласно одной из них принципиальной новиз
ной обладают результаты естественнонаучных
исследований — открытие законов природы,
действие которых распространяется и на функ
ционирование технических устройств. Иная
позиция состоит в том, что в открытии законов
природы нет ничего нового — они уже сущест
вуют и действуют, а принципиальной новизной
обладают искусственно созданные объекты,
особенно если принципы их работьг не имеют
аналогов или прообразов в живой и неживой
природе. Примеры таких искусственных объек
тов многочисленны — от колеса, изобретенного
в глубокой древности, до застежки «молния», со
зданной в XX в. На наш взгляд, обе точки зрения
правомерны, поскольку они по-разному рас
сматривают объект (систему «наука—техника»).

Аналогичным образом обстоит дело с из
вечным вопросом об активном начале в системе
«наука—техника». Речь может идти только о
взаимодействии, поскольку очевидно, что
наука бессильна без научных приборов (т. е.
техники), а процессы создания современной
техники, как правило, невозможны без исполь
зования результатов исследований.

а это студен-

Наиболее сложный вопрос, непосредствен
но связанный с профессиональным мировоз
зрением студентов технических вузов, состоит в
том, каким целям будет служить их инженерная
деятельность, т. е. вопрос о перспективах и ре
зультатах научно-технического прогресса.
Здесь мы опять-таки сталкиваемся с альтерна
тивными позициями.

Согласно одной из них НТП является един
ственным средством как систематического по
вышения жизненого уровня, так и устранения
отрицательных последствий НТП (неизбеж
ных, поскольку любое человеческое деяние —
палка о двух концах). 3>той апологетической по
отношению к НТП позиции противостоит
такая: НТП может привести к гибели всего жи
вого на Земле.

Сопоставляя эти позиции, отмстим, что
НТП есть бег без остановок. Вернуться в про
шлое (если не встать иа путь радикального со
кращения численности населения) почти невоз
можно, поскольку ресурсы, Етсобходимые для
реализации любого предшествующего уровня,
уже во многом исчерпаны. Зееянит, не остается
НЕЕчего другого, как с помощью НТП создавать
ВОЗМОЖЕЕОСТЕЕ ДЛЯ ОСВОСИВЕЯ ВСС ЕЕОВЫХ ЕЕ НОВЫХ
ресурсов, которьЕСЕЕа более ЕЕЕЕЗкон стадивЕ НТП
не могли использоваться в этом качестве. Идя
путем НТП, мьЕ вывЕуждеиьЕ двввгаться по детер-
мЕЕнированЕЕому Маршруту, строя бескоЕЕсчньЕй
тувЕиель в завтра.

С позиций СТОрОИЕЕИКОВ НТП ЕЗ этом ЕЕеТ E1EI-
чего трагического: такова диалект ика лввЕже-
нияи ЕЕЗДОДОСТОЙВЕО отнечатЕ^ ЕЕа ]EE,E30D!iE Езреме-
ИИ. с ПрОТИВОПОЛОЖНЬЕХ ПОЗИЦЕ1Й DCC ЭТО Kpaif-
не опасЕю (возможе1ы разрушитсл1.Е1ые крвЕЗЕЕ-
СЬЕ, ПреДВССТЕЕЕЕКОМ КОТОрЕ>1Х был ЕЕСфТЯЕЕОЙ КрВ1-
3EIC 1973 г., и катастрофы ТЕЕпа чергвобыльской),
поскольку. разЕзивая науку и технику, человек
не сам вьЕбЕЕраетсвоП путь, а яЕвляется ведомым
ЛОГЕЕКОЙ НТП.

КоЕЕСчно, всрЕЕО, ЧТО ЕЕЭ кэждом витке НТП
СОЗДаЕОТСЯ ВОЗМОЖЕЕОСТЕЕ ДЛЯ ЛЕЕКВИДаЦИЕЕ ОТрВЕ-
цательных послсдствеей предыдущего вееткв.
Вопрос, одЕвако, в том, что мы ^toжcм безЕвадеж-
ЕЕО запоздать, т. е. еввачала создадвЕм ввечто, от
рицательные последствия которого для нас не
будут ясЕЕы, ЕЮ когда МЬЕ ихосозЕваем, будет уже
поздно. (В этой СВЯЗЕЕ ЕЕсбезьЕНтсрссна, НапрвЕ-
мер, гипотеза, связывающая вьемеерзеееес патрн-
цЕЕанских родов в Древзнем Риме с использова
нием свинцовой посудь:). КоЕ1цепцЕвя апологе
тики НТП Еве дает удовлетворительного ответа
на этот вопрос, если неечвЕтать, коЕвечЕЕо.традвЕ-
ЦИОЕЕЕЕЫЙ: волков бояться
лЕобая деятельЕЕОСТь связавва с риском.

Если есть стремление добраться до «корней
и основавЕИЙ», то любая последовательная дис
куссия по НТП возвращается к ввеходнон точке;
«А зачем еезм все это нужно?» Руссо (а до него
мифология и летература миогеех ввародов) дал,
как известно, отрицательный ответ: «Нам это
ненужно, потому что это вредно». Естественно,
может бьЕть аргументировавЕавЕ протвЕвополож-
Евая оценка: «Нам это нужно, потому что это
полезЕЕо». Какая из оцеввок более верЕва?

влес ЕвеходЕЕТь.т.е.
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ва основывается на преобразовании природы,
на производстве, активно изменяющем внеш
нюю среду» (с. 104). Автор видит возможность
преодоления отрицательных последствий НТП
путем его регулирования на основе социаль
ных, этических и экологических критериев.
Возможность такого хода событий не подле
жит сомнению. Однако вероятность того, что
человечество встанет на этот путь, в настоящее
время оценить невозможно: будущее, как всег
да, непредсказуемо.

По-видимому, все зависит от исходной по
зиции. Если рассмазривать жизнь на Земле и че
ловечество как саморазвиваюшиеся системы
(т. е. исключаются гипотетические внешние
факторы: Бог, мировой разум, вмешательство
инопланетных цивилизаций и т. п.), то остается
полагаться только на собственный ум и НТП.
Если же верить, что внешний фактор в конеч
ном счете является определяющим, то вероят
ность неприятия НТП многократно возрастает.

Независимо от отношения к НТП, очевид
но, что <гтехнический прогресс тем не менее ос
тается неустранимым фактором исторического
развития, поскольку вся эволюция человечест-

И. А. Апокин

Коротко о книгах

Стратщы нсюрии ВНИИНМ. Воспоминаинн сотрудников. М.: ЦНИИатоминформ. 1994
Т. 1. —118с.;Т. 2. —88 с.

Далеко не всякий, столкнувшийся с аббреви
атурой ВНИИНМ, сообразит, что именно она
означает. Для более искушенного ясно: речь
идет о научно-исследовательском институте.
Буквы «Н» н «М» означают; «неорганических
материалов». И опять же название Института
выглядит достаточно нейтральным: какие, соб
ственно, «неорганические материалы» имеются
ввиду?

ВНИИНМ был образован в 1945 г. И долгие
годы о том, чем он занимается, знали лишь его
сотрудники, некоторые коллеги из других ин
ститутов и сравнительно небольшая группа
«руководящих товарищей».

Только относительно недавно стала доступ
ной информация, что одна из главных задач
ВНИИНМа состояла

И вот перед нами два небольших

Со справедливостью этих слов нел

в выделении плутония из

 сборника
(состав11тели именуют их томами). В сборники
включены аоспомниапия старейших сотрудни
ков Института, главным образом о первых
годах его работы.

Как замечает редколлегия сборников, они
не могут «претендовать на полное и всесторон
нее отражение даже основных событий». Одна
ко «личные воспоминания являются составной
частью истории и дают ценную и дополнитель
ную информацию, содержат конкретные при
меры того периода времени, когда закладывал
ся фундамент атомной науки и промышленнос
ти».

ьзя не со
гласиться. В Институте истории естествозна
ния и техники РАН группа сотрудников ныне
работает над темой «История атомного проек
та в СССР)). Для нас особую ценность представ
ляют любые воспоминания н свидетельства, от
носящиеся к разным аспектам создания атом
ной бомбы в нашей стране.

продуктов облучения урана в реакторе, всесто
роннем изучении его свойств и получении чис
того металла. ВНИИНМ был головной орга
низацией в важнейшей проблеме подготовки
плутониевого заряда для первой отечественной
атомной бомбы.

Д Н. Трифонов
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