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14–15 апреля 2023 г. в Париже состоя - 
лась конференция «Два дня истории 
и эпистемологии обоснования кван-
товой механики», организованная 
рядом французских и международ-
ных научных и коммерческих орга-
низаций: физическим факультетом 
Университета Париж-Сите, Феде-
ральным университетом Баии, Ассо-
циацией «Архимед» в Сен-Рафаэ ле, 
лабораторией Национального цен-
тра научных исследований истории 
и философии науки SPHere при Уни-
верситете Париж-Сите и американс-
кой компанией APC 1. Конференция 
была посвящена обсуждению фун-
даментальной книги «Оксфордское 
руководство по истории квантовых 
интерпретаций», и большинство 

1  APC by Schneider Electric – IT-подраз-
деление французской транснациональной 
компании Schneider Electric, специализи-
рующейся на цифровой автоматизации и 
управлении энергопотреблением.

докладчиков были авторами этого 
коллективного труда 2.

В конференции приняли участие 
научные работники и преподаватели 
из Англии, Франции, США, Кана-
ды, Бразилии, Австралии и России. 
В их числе были два лауреата Нобе-
левской премии по физике – Р. Пен-
роуз (2020) и А. Аспе (2022).

В преамбуле, подготовленной ор-
ганизаторами конференции, было 
сказано, что «за последние несколь-
ко лет снова повысился интерес к ос-
нованиям квантовой механики. Чем 
это объясняется? В первую очередь 
здесь надо указать на возникшую 
за последние двадцать лет техничес-
кую возможность реа лизовывать те 
эксперименты, которые ранее от-
носились к мысленным. Эти экс-
перименты не только еще раз под-
твердили квантовую механику, но 
указали путь к новым технологиям 

2  The Oxford Handbook on the History of 
Quantum Interpretations / O. Freire Jr. et al. 
(eds.). Oxford: Oxford University Press, 2022.
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и создали новую ситуацию в кван-
товой криптографии и в квантовых 
вычислениях».

Что продемонстрировала апрельс-
кая конференция в Париже? Во-пер-
вых, фундаментальные изменения 
в понятийном аппарате, ко торый ис-
пользуется при интерпретации кван-
товой механики; во-вторых, рас-
ширение философского аппарата, 
привлекаемого к интерпретации 
квантовой механики; в-третьих, со-
хранение (или даже повышение) 
интереса к неортодоксальным (не-
копенгагенским) интерпретациям; 
в-четвертых, появление новых со-
циально-политических контекстов, 
в которых интерпретации квантовой 
механики формулируются и обсуж-
даются. Докладчиками были пред-
ставлены историко-научные фак-
ты, не получившие ранее отражения 
в историко-научной литературе.

История интерпретаций кван-
товой механики была прослежена 
в двух книгах М. Джеммера, вышед-
ших в 1960–1970-х гг.  3 Изданная 
в 2022 г. в Оксфорде книга, упомяну-
тая выше, и конференция в Париже, 
о которой идет речь, восполнили тот 
пробел в историко-научной литера-
туре, который образовался после вы-
хода в свет этих книг. На конферен-
ции в Париже во многих докладах 
анализировалось явление квантовой 
спутанности (entanglement), кото-
рое в философии конца XX и начала 
XXI в. интерпретируется с помощью 
понятия квантовой нелокальности. 

3  Jammer M. The Conceptual Development of 
Quantum Mechanics. New York: McGraw-Hill, 
1966; Джеммер М. Эволюция понятий кван-
товой механики. М.: Наука, 1985; Jammer M. 
The Philosophy of Quantum Mechanics. The 
Interpretations of Quantum Mechanics in 
Historical Perspective. New York: Wiley, 1974.

В книгах Джеммера, как и в отечес-
твенных философских публикациях 
прошлого века, понятие спутанности 
не использовалось 4.

Конференция началась докладом 
А. Аспе (Университет Париж-Сакле, 
Политехническая школа)  5 «От на-
рушения неравенства Белла к кван-
товой телепортации: квантовая не-
локальность как продуктивный об-
раз». Физик-экспериментатор Аспе 
известен своими исследованиями, 
показавшими нарушение неравенс-
тва Белла, выведенного в предпо-
ложении так называемых локаль-
ных скрытых переменных и тем са-
мым составившего веский аргумент 
в пользу полноты квантовой механи-
ки. Главная тема его доклада – кон-
цептуальные сдвиги, произошед-
шие в проблематике, касающейся 
интерпретации квантовой механи-
ки со времен классических дебатов 
между А. Эйнштейном с соавторами 
и Н. Бором.

Аспе обратился к ранним дебатам, 
касающимся полноты квантовой ме-
ханики, вызвавшим значительный 
общественный резонанс и вошед-
шим в историю. На V Сольвеевском 
конгрессе (1927) Эйнштейн при-
водил доводы в пользу неполноты 

4  См., например: Философские вопросы 
квантовой физики / Отв. ред. М. Э. Омель-
яновский. М.: Наука, 1970. Понятие спутан-
ности обсуждалось уже в нынешнем веке, 
см.: Менский М. Б. Квантовое измерение, 
декогеренция и сознание // Успехи физи-
ческих наук. 2001. Т. 171. № 4. С. 459–462; 
Менский М. Б. Концепция сознания в кон-
тексте квантовой механики // Успехи фи-
зических наук. 2005. Т. 175. № 4. С. 413–435.

5  Ален Аспе – французский физик, 
специалист по квантовой оптике, теории 
скрытых параметров и квантовой спутан-
ности, лауреат Нобелевской премии по фи-
зике 2022 г. совместно с Дж. Клаузером и 
А. Цайлингером.
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квантовой механики, а Бор опровер-
гал эти доводы. В 1935 г. появилась 
знаменитая статья «трех авторов» – 
Эйнштейна, Подольского и Розе-
на, – описывающая мысленный экс-
перимент, который, как они полага-
ли, доказывал неполноту квантовой 
механики. Авторы статьи называ-
ли полной такую тео рию, в которой 
представлены все элементы реальнос-
ти, относящиеся к сфере ее примене-
ния. Но что считать физичес кой ре-
альностью? Эйнштейн и его соавто-
ры приняли следующее определение: 
если мы с вероятностью, равной еди-
нице, можем предсказать значение 
какой-либо физической величины 
(координаты, импульса…), то данная 
величина обладает физичес кой ре-
альностью (существует элемент фи-
зической реальности, соответствую-
щий данной величине).

Аспе отметил, что он восхищен 
интуицией Бора, который в том же 
1935 г., отстаивая полноту кванто-
вой теории, ответил на аргумен-
ты этой статьи. Он не согласился 
с определением физической реаль-
ности, принятым Эйнштейном и его 
соавторами. Бор полагал, что физи-
ческая величина будет представлять 
реальность, если она не только точно 
предсказуема в структуре теории, но 
и может измеряться в эксперименте. 
В мысленном эксперименте, кото-
рый был изложен в статье Эйнштей-
на – Подольского – Розена, опе-
рациональный момент в определе-
нии реальности был, согласно Бору, 
упущен.

Докладчик подчеркнул, что новый 
этап в дебатах о полноте квантовой 
теории был связан с неравенством, 
выведенным Дж. Беллом в 1964 г. 
с целью сделать аргументы в поль-
зу полноты квантовой механики 

экспериментально реализуемыми, 
операциональными, т.  е. перейти 
от философских дебатов к утвержде-
ниям, допускающим эксперимен-
тальную проверку.

Сейчас, по мнению Аспе, понятие 
реальности по-прежнему присутс-
твует в дебатах о полноте квантовой 
механики, однако оно уже не кажет-
ся таким бесспорно очевидным, как 
50 лет назад. Поэтому при обсужде-
нии неравенства Белла на первый 
план выходят явление спутаннос ти и 
его интерпретация в терминах кван-
товой нелокальности. Если бы кван-
товая механика была бы неполна, го-
ворил Аспе, то существовал бы такой 
скрытый параметр λ, который для 
каждой пары разлетающихся час-
тиц определял бы те значения, ко-
торые регистрируются детекторами. 
Показания детекторов, находящих-
ся по обе стороны от источника пар 
частиц с противоположными спи-
нами, были бы генетически связаны 
с «рождением» пар час тиц. Полнота 
квантовой механики, однако, озна-
чает, что параметр λ отсутствует. Мы 
не можем идти против тех экспери-
ментов, которые имел в виду Белл, и 
тех опытных данных, которые дают 
нам детекторы. Но показания детек-
торов скоррелированы друг с другом. 
Источник, расположенный между 
детекторами, генерирует пару «спу-
танных» частиц, «спутанных» в кван-
тово-механическом смысле, пре-
бывающих совместно в некотором 
квантово-механическом состоянии.

Детекторы, задействованные в мыс-
ленном эксперименте, ведущем к не-
равенству Белла, разделены про-
странственноподобным интервалом. 
Они «не чувствуют» друг друга. Но 
частицы, разлетающиеся от источ-
ника, «спутаны». Здесь возникает 
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квантовая нелокальность, которую 
следует отличать от нелокальности, 
запрещенной теорией относитель-
ности. Детекторы, расположенные 
по обе стороны от источника, рабо-
тают локально. Если рассматривать 
работу детекторов как серию опытов, 
то в каждом опыте один детектор ра-
ботает независимо от другого.

Аспе подчеркнул в своем докладе, 
что свойство спутанности не про-
сто добавление к индивидуальным 
свойс твам составляющих пару час-
тиц. Это глобальное свойство: час-
тицы, находящиеся на больших рас-
стояниях друг от друга, остаются 
связанными друг с другом (явление 
квантовой нелокальности).

В своем докладе Аспе выделил 
три стадии в экспериментальных 
исследованиях, посвященных про-
верке неравенства Белла. Первая 
стадия – пионерские эксперимен-
ты, проведенные в 1970-е гг. в Берк-
ли, Гарварде, Техасе и в других на-
учных центрах. Эти эксперименты 
еще не вполне отвечали той идеаль-
ной модели, которая имелась в виду 
Беллом при выводе неравенства, 
носящего его имя. Среди них были 
исследования как подтверждающие 
неравенство Белла, так и опровер-
гающие его. Вторая стадия – иссле-
дования Аспе с соавторами, прове-
денные в Институте оптики Высшей 
политехнической школы в нача-
ле 1980-х гг. Эти эксперименты ис-
ходили из схемы, приближающей-
ся к той, которую имел в виду Белл, 
выводя свое неравенство, и они од-
нозначно опровергали это неравен-
ство. Третью стадию, в соответствии 
со схемой, которую предложил Аспе, 
составили эксперименты, начатые 
в 1990-е гг. и продолжавшиеся до 
2015 г. Это эксперименты с разными 

типами «спутанности», эксперимен-
ты со спутанными парами, занимаю-
щими большие расстояния, экспери-
менты, использующие новые источ-
ники спутанных пар.

Следующий доклад – «Модель 
квантового коллапса, проистекаю-
щая из координат Бома и гравита-
ции» – сделал Ф.  Лалоэ (Высшая 
нормальная школа). Предметом его 
рассуждений стала последователь-
ность квантовой механики как фи-
зической теории. Лалоэ указал на во-
обще-то известный факт – на ло-
гический разрыв, возникающий 
в стандартном изложении квантовой 
механики при описании процессов 
двух категорий: изменения состоя-
ния системы, описываемой волно-
вой функцией в соответствии с урав-
нением Шредингера, и коллапса 
волновой функции в процессе из-
мерения. Стандартная (копенгагенс-
кая) интерпретация квантовой меха-
ники лишь маскирует этот логиче-
ский разрыв. Она описывает процесс 
измерения в философских терминах, 
относя его к явлениям человеческого 
сознания, или, точнее, к неустрани-
мому возмущению квантового объ-
екта прибором, который направля-
ется и управляется человеком.

Наиболее ясно и выразительно 
логическая непоследовательность 
квантовой механики была описана 
Джоном (Иоганном) фон Нейманом,  
различавшим в аппарате квантовой 
механики два вида процессов: причин-
ное изменение квантового состояния, 
происходящее в соответствии с урав-
нением Шредингера (процесс 1),  
и акаузальное воздействие на кван-
товый объект, имеющее место при 
измерении (процесс 2).

В докладе Лалоэ поставил следую-
щий вопрос: почему единичный 
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макроскопический результат воз-
никает в результате измерительного 
процесса, в то время как динамиче-
ское уравнение квантовой механики 
свидетельствует о том, что серия ре-
зультатов должна возникнуть одно-
временно. Надо, следовательно, объ-
яснить, почему итогом не является 
суперпозиция (когерентная или нет) 
тех возможностей, которые следуют 
из решения уравнения Шредингера.

Мы здесь не будем воспроизводить 
тот способ, которым Лалоэ предла-
гает обеспечить целостность форму-
лировки квантовой механики. Оста-
новимся лишь на тех исходных пред-
ставлениях, которые он указывает. 
Это изложение квантовой механики 
по де Бройлю – Бому и выдвинутая 
в 1996 г. Пенроузом концепция супер-
позиции состояний, локализованных 
в различных регионах пространства 
(QS MDS – квантовая суперпозиция 
пространственно удаленных макро-
скопических состояний).

В теории де Бройля – Бома пове-
дение частицы с нулевым спином, 
даже когда она «спутана» с некото-
рой другой частицей, полностью 
описывается волновой функцией, 
определенной в обычном трехмер-
ном пространстве. Кроме того, под-
множество частиц может быть в лю-
бое время описано своей единствен-
ной волновой функцией.

Часто принцип суперпозиции по-
ясняется на примере двух состояний 
одной и той же микрочастицы с по-
ловинным спином, которая может 
находиться в одной и той же точке 
пространства в одном из двух чистых 
состояний, соответствующих двум 
разным ориентациям спина вдоль 
выбранного направления. Но, вооб-
ще говоря, она находится в смешан-
ном состоянии, представляющем 

собой суперпозицию двух чистых. 
В этом случае мы можем говорить 
только о некоторой вероятности 
найти ту или иную ориентацию спи-
на в результате измерения.

Часто также при разговорах о прин-
ципе суперпозиции пользуются из-
вестным образом Шредингера, рас-
суждавшего о кошке, находящейся 
в помещении, оборудованном счет-
чиком Гейгера, в который вставлен 
атом радиоактивного изотопа и капсу-
ла с цианистым калием. Если атом 
радио активного вещества распада-
ется, то молоточек ударяет по капсу-
ле и кошка погибает. Однако в тече-
ние часа система предоставлена са-
мой себе, и мы не знаем, распался ли 
атом, разбилась ли капсула и жива ли 
кошка. На языке квантовой механики 
в течение этого часа мы имеем супер-
позицию распавшегося и нераспавше-
гося атома и, соответственно, живой и 
мертвой кошки.

Пенроуз, на которого ссылается 
Лалоэ, трактует суперпозицию по- 
иному. Он пишет о том, что если мас-
сивный объект поставлен в состояние 
суперпозиции, т. е. находится одно-
временно в пространственном регио-
не 1 и в пространственном регионе 2, 
то общая теория относительности 
утверждает, что этот объект находит-
ся в состоянии суперпозиции различ-
ных порций пространства-времени. 
Он рассматривает суперпозицию двух 
состояний кошки, когда она движет-
ся в комнату, где стоит миска с нор-
мальной пищей, и когда она движется 
в комнату с отравленной едой. До тех 
пор пока в результате измерения нам 
не станет известно, в какую именно из 
комнат направилась кошка, она будет 
находиться в смешанном состоянии, 
образованном суперпозицией двух 
разных локализаций объекта (кошки). 
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При этом пропадает ее зависимость 
от микроскопического агента (атома).

Доклад Р. Пенроуза 6 (Оксфордский 
университет) назывался «Классичес-
кая и квантовая реальности и кол-
лапс волновой функции», и в нем речь 
шла о противоречиях между кванто-
вой механикой и общей тео рией от-
носительности, которую Пенроуз на-
зывает «классической», поскольку 
она «неквантовая» 7. Он подчеркнул, 
что не сомневается в эффективности 
квантово-механических предсказа-
ний. До сих пор практическое приме-
нение квантовой механики не встре-
тило каких-либо фундаментальных 
трудностей. Однако есть концептуаль-
ные трудности. Принцип суперпози-
ции – одно из центральных положений 
квантовой механики, и его применение 
в контексте общей тео рии относитель-
ности оказывается невозможным.

Принцип суперпозиции исходит 
из предположения о стационарнос-
ти смешиваемых чистых состоя-
ний. Это предположение наруша-
ется, когда квантово-механические 
суперпозиции погружаются в кон-
текст общей теории относитель-
ности. Тогда квантово-механичес-
кое определение стационарнос-
ти надо изменить в соответствии 

6  Роджер Пенроуз – британский мате-
матик, внесший значительный вклад в об-
щую теорию относительности и космоло-
гию прежде всего благодаря своим рабо-
там по черным дырам и Большому взрыву, 
лауреат Нобелевской премии по физике 
2020 г. совместно с А. Гез и Р. Генцелем.

7  Следует отметить, что Пенроуз в пред-
ставленном докладе развивал представле-
ния о квантовой механике, которые были 
изложены, в частности, в его научно-попу-
лярной книге: Penrous R. Fashion, Faith, and 
Fantasy in the New Physics of the Universe. 
Princeton: Princeton University Press, 2016; 
Пенроуз Р. Мода, вера, фантазия и новая 
физика Вселенной. СПб.: Питер, 2020.

с релятивист ской концепцией искри-
вленного пространства-времени.

Пенроуз подчеркнул, что кванто-
вые суперпозиции не вечны. Если 
смещение масс между парой состо-
яний, находящихся в суперпозиции, 
исчезающе мало (а именно так и об-
стоит дело со всеми поставленны-
ми на данный момент квантовыми 
экспериментами), то суперпозиция 
получится очень долговечной и ни-
какого конфликта с законами кван-
товой механики мы не заметим. Но 
при значительном смещении масс 
между состояниями такая суперпо-
зиция должна спонтанно распадать-
ся до одного или другого вариан-
та, и такое противоречие основным 
квантовым законам должно быть 
наблюдаемо.

Как отмечалось выше, на конфе-
ренции в Париже обсуждались не-
ортодоксальные (некопенгагенские) 
интерпретации квантовой механики. 
Выше уже шла речь об интерпрета-
ции де Бройля – Бома (правда, это 
изложение может рассматриваться 
не как интерпретация, а как неорто-
доксальная формулировка аппарата 
квантовой механики). На конферен-
ции в Париже освещалась и много-
мировая интерпретация Эверетта (ее 
также называют интерпретацией от-
носительных состояний), и кванто-
во-байесонистская интерпретация, 
основанная на применении форму-
лы Байеса, одной из основных фор-
мул теории вероятностей.

Дж. Баретта (Калифорнийский уни-
верситет в Ирвайне) в своем док ладе 
«Волновая механика, относитель-
ные состояния и множество миров» 
реконструировал ход рассуждений, 
который присутствовал в докторс-
кой диссертации Х. Эверетта, защи-
щенной в 1957  г. в Принстонском 
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университете. Докладчик показал, 
что парадокс, известный под назва-
нием «друг Вигнера», был перво-
начально зафиксирован Эвереттом 
и послужил одним из аргументов 
в пользу многомировой интерпрета-
ции, которая первоначально называ-
лась интерпретацией относительных 
состояний.

В отечественной литературе па-
радокс «друг Вигнера» обсуждал-
ся в статье А. В. Белинского  8, ин-
терпретация Эверетта – в брошюре 
М. А. Маркова, сопоставившего ее 
с ортодоксальной (копенгагенской) 
интерпретацией и ансамблевой ин-
терпретацией, изложенной в книгах 
и статьях Д. И. Блохинцева 9. Заме-
тим, что большинство публикаций 
в интернете, касающихся многоми-
ровой интерпретации квантовой ме-
ханики, принадлежит Баретту.

Э. Цвирн (Высшая нормальная 
школа Париж-Сакле) в своем до-
кладе «QBism – возможное решение 
концептуальных проблем квантовой 
механики?» представил новую и ма-
лоизвестную интерпретацию кван-
товой механики, которую он назвал 
квантово-байесонистской интерпре-
тацией и которая опирается на фор-
мулу Байеса, одну из фундаменталь-
ных формул теории вероятностей.

Формула Байеса представляет апо-
стериорную вероятность гипотезы, 
при условии, что известен исход ее 
проверки, в виде дроби, в числителе 
которой стоит вероятность того, что 
и данная гипотеза справедлива и эм-
пирическая ее проверка закончилась 

8  См.: Белинский А. В. Парадокс друга 
Вигнера: объективной реальности не су-
ществует // Успехи физических наук. 2020. 
Т. 190. № 12. С. 1335–1342.

9  Марков М. А. О трех интерпретациях 
квантовой механики. М.: Наука, 1999.

именно таким образом, а в знаме-
нателе – вероятность данного исхо-
да при любых возможных гипотезах. 
Но кто осуществляет эмпирическую 
проверку? Байесонизм предполагает, 
что эту проверку осуществляет кон-
кретный человек, индивид. Выражая 
гипотезу через эмпирическое свиде-
тельство, получаемое отдельным че-
ловеком (индивидом), мы тракту-
ем вероятность этой гипотезы как 
функцию того знания, которое по-
лучает индивид, проводя свой инди-
видуальный опыт 10.

Для читателей старшего поколения 
будет, наверное, понятнее, если эта 
интерпретация будет названа субъ-
ективно-идеалистической, посколь-
ку в своих философских предпосыл-
ках она соответствует субъективно-
му идеализму Дж. Беркли, который 
в свое время критиковал В.  И.  Ле-
нин. Согласно этой интерпретации, 
квантовое состояние представляет 
не физическую систему, а эпистеми-
ческое состояние человека (называе-
мого агентом), который проектирует 
это состояние на его возможный бу-
дущий опыт.

На конференции в Париже при-
сутствовала не только эпистемо-
логическая, но и социально-поли-
тическая проблематика. В докладе 
О.  Фрейре (Федеральный универ-
ситет Баии, Бразилия) «Осмысле-
ние вековой научной полемики по 
поводу квантов» была подчеркну-
та идейная и философская значи-
мость экспериментов Аспе. Фрейре 

10  Квантово-байесонистская интерпре-
тация квантовой механики была с учетом 
ее изложения Цвирном освещена в статье 
автора настоящего обзора: Печенкин А. А. 
Квантовый байесонизм (QBISM). Анали-
тический обзор // Эпистемология и фило-
софия науки. 2020. Т. 57. № 12. С. 199–216.
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констатировал, что эти исследова-
ния ознаменовали новый этап в раз-
витии философского осмысления 
квантовой механики. Еще в 1960-е гг.  
философские основания квантовой 
механики не привлекали широкого 
интереса физиков. Касаясь интер-
претации квантовой физики, они 
рассуждали в русле концепций Бора 
и Гейзенберга, сложившихся в 1920-е 
и 1930-е гг. Работы Аспе с соавтора-
ми значительно расширили горизонт 
философского мышления физиков. 
На первый план вышли понятия 
спутанности и квантовой нелокаль-
ности, понятия, ставшие актуаль-
ными при решении проблем кван-
товой телепортации и квантовой 
криптографии.

Историко-научные вопросы под-
нимались в докладе Т.  Рикмана 
(Стэн фордский университет) «Кван-
товые интерпретации и философия 
науки XX в.», который остановился 
на философских коннотациях ра-
бот Д. Бома, посвященных пробле-
ме скрытых переменных. Доклад-
чик подчеркнул, что первоначаль-
ной философской позицией Бома 
была копенгагенская интерпретация 
квантовой механики. Эта интерпре-
тация присутствует в его курсе лек-
ций по основам квантовой меха-
ники, вышедшем в 1951  г. Вскоре, 
однако, Бом пересмотрел свою по-
зицию и опубликовал пионерские 
неортодоксальные работы, к кото-
рым восходит неравенство Белла и 
интерпретация квантовой механи-
ки, известная как интерпретация де 
Бройля – Бома. Прослеживая эво-
люцию воззрений Бома, выступаю-
щий указал на два фактора. Первый 
из них – приятельские отношения 
с известным философом П. Фейера-
бендом, развивавшим подчеркнуто 

плюралистическую точку зрения 
на структуру научного исследования. 
Как известно, ученый противопо-
ставлял свое понимание науки тому, 
которое развивал Т. Кун и которое, 
по мнению Фейерабенда, тяготело 
к идеологии тоталитарного обще-
ства. Вторым фактором были дис-
куссии по интерпретации квантовой 
механики, развернувшиеся в СССР. 
Бом, как было указано в докладе, 
не особенно вникал в политиче-
скую подоплеку этих дискуссий. Но 
он с симпатией воспринял те благо-
желательные оценки его неортодок-
сальной интерпретации, которые до-
ходили до него из Советского Союза.

В докладе А. Б. Кожевникова (Уни-
верситет Британской Колумбии) речь 
шла об идеях американского фило-
софа и историка науки П. Формана, 
представленных в его широко из-
вестной статье «Веймарская культу-
ра, причинность и квантовая меха-
ника. 1918–1927», опубликованной 
в 1971  г. Форман связал концепту-
альное развитие квантовой теории 
c идеологической ситуацией, воз-
никшей в немецкоязычном сообщес-
тве физиков после поражения Гер-
мании в Первой мировой войне и 
во время становления парламентс-
кой демократии в стране. Форман 
фиксировал популярность иррацио-
налистической философии жизни 
в Веймарской республике, которая 
была слабым в финансово-полити-
ческом отношении государством. 
Он считал неправомерной слишком 
высокую оценку позитивистского 
влияния на физику, которая присут-
ствовала в литературе. В статье Фор-
мана речь шла не об упадке физики 
и не о потере перспектив научности. 
Он писал о новой философии фи-
зики, порождением которой стала 
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теория Бора – Крамерса – Слэтера 
(1925), где даже законы сохранения 
приобрели вероятностный характер. 
Об этой теории писал также Джем-
мер (в упоминавшейся выше книге) 
как об уникальной: она просуще-
ствовала очень недолго, но оказала 
идейное влияние на концептуальное 
формирование квантовой механики. 
В 1925 г. была опубликована статья 
Гейзенберга, первая статья по «но-
вой» квантовой механике, отмечен-
ная методологией дескриптивизма и 
феноменализма, которая положила 
начало исторически первой форму-
лировке квантовой механики – ма-
тричной механике, а также развива-
ющие эти идеи статьи Борна, Гей-
зенберга и Иордана.

Кожевников не только проанали-
зировал статью Формана 1971 г., но 
и проследил серию его последующих 
публикаций. Он пришел к заключе-
нию о том, что, согласно Форману, 
научное знание вырабатывается ло-
кально в социальных сетях и прин-
ципиально обусловлено культур-
но-историческими ситуациями.

Заканчивая доклад, Кожевников 
отметил, что тезис Формана был 
предметом дискуссий последние 
50 лет. Однако то, что вызывало воз-
ражения, постепенно становится об-
щепринятым. Сегодня актуальными 
становятся вопросы, каким образом 
такое локально продуцируемое явле-
ние, как научное знание, усваивает-
ся самыми различными культурами 
и социальными структурами, каким 
образом наука диктует свои нормы 
понимания мира в самых различ-
ных интеллектуальных ситуациях и 
контекстах.

В докладе А. А. Печенкина (МГУ 
им. М. В. Ломоносова, ИИЕТ РАН) 
«Идеологические предпосылки 

критики копенгагенской интерпре-
тации квантовой механики в СССР» 
речь шла об идеологическом контекс-
те дискуссий, касающихся интерпре-
тации квантовой механики, имев-
ших место в СССР в 1940–1960-е гг.  
Докладчик выделил два уровня го-
сударственной идеологии: идеоло-
гия доминирования и идеология 
компромисса. С позиций идеоло-
гии доминирования квантовая ме-
ханика рассматривалась философа-
ми-марксистами А. М. Дебориным, 
А. А. Максимовым, физиком-марк-
систом A. K. Тими рязевым и физиком 
Д. И. Блохинцевым (в его сочинени-
ях конца 1940-х – начала 1950-х гг.). 
В отличие от теории относительно-
сти, квантовая механика не отрица-
лась советскими идеологами (даже 
экстремистскими). Идеологическим 
атакам подверглась копенгагенская 
интерпретация квантовой механики, 
изложенная Бором и Гейзенбергом, 
ссылающаяся на дополнительность и 
наблюдаемость.

Второй уровень, т.  е. идеология 
компромисса, – это стихийное ми-
ровоззрение интеллектуала, живу-
щего в тоталитарном обществе, про-
возглашавшем материализм как не-
зыблемую основу науки, политики и 
вообще здравого смысла. Эта идео-
логия заметна в статьях В. А. Фока, 
посвященных интерпретации кван-
товой механики и дискуссиям Бора 
и Эйнштейна. Согласно Фоку, по-
зиция Бора – это в тенденции «сти-
хийный материализм», и в ходе сво-
ей творческой эволюции датский 
физик преодолевал ссылки на «наб-
людателя», характерные для его ран-
них работ. В конечном итоге, с точ-
ки зрения Фока, Бор отказался от 
понятия «неконтролируемое взаи-
модействие», присутствовавшее 
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в его формулировке концепции 
дополнительности.

Печенкин указал и на последую-
щие философские публикации, прео-
долевающие то, что он назвал идео-
логий компромисса. Это прежде 
всего публикации московского фи-
лософа, специалиста по философии 
физики И. С. Алексеева, исходивше-
го из оригинальных формулировок 
Бора и показавшего, что эти фор-
мулировки органически сопряжены 
с концепциями «наблюдатель» и «не-
контролируемое взаимодействие» 11. 
Аутентичное изложение концепции 
дополнительности и вообще копен-
гагенской интерпретации квантовой 
механики предлагали также киевс-
кие философы П.  С.  Дышлевый и 
В. М. Свириденко 12.

Социально-политический контекст 
интерпретаций квантовой механи-
ки рассматривался также в докладах 

11  Алексеев И. С. Концепция дополни-
тельности: историко-методологический 
анализ. М.: Наука, 1978; Алексеев И. С. 
О понятии неконтролируемого взаимодей-
ствия // Вопросы философии. 1984. № 6. 
С. 82–87.

12  Дышлевый П. С., Свириденко В. М. 
О принципе наблюдаемости и концепции 
дополнительности // Методологические 
проблемы теории измерений. Киев: Нау-
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А. Якобсон (Копенгагенский центр 
образования взрослых) «Копенгаген 
и Нильс Бор», Ф. дель Санто (Венс-
кий университет) «Обоснование 
квантовой механики в послевоен-
ной Италии» и С. Ознаги (Архив Гус-
серля, Высшая нормальная школа) 
«Н. Бор и эпистемологические уроки 
квантовой механики».

Настоящий обзор не претендует 
на полноту охвата всех 33 докладов, 
сделанных в апреле в Париже, и всех 
дискуссий, возникших на парижской 
конференции. Автор надеется, что 
обзор даст представление о специ-
фике современных исследований 
в области истории и философии 
квантовой механики. Конференция 
в Париже затронула ряд вопросов, 
которые практически не освеща-
лись в отечественной литературе, и 
информация об этой конференции, 
как надеется автор, создаст противо-
вес тенденции к «философии нау ки 
без науки», явственно проступаю-
щей в отечественных публикациях 
последних лет. Речь идет о статьях и 
книгах, написанных авторами, ли-
шенными надлежащего научного 
образования и поэтому занимаю-
щимися абстрактными историцист-
кими комментариями, лишенны-
ми какой-либо методологической 
значимости.


