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27–28 июня 2024 г. в Санкт-Пе-
тербургском филиале Института 
истории естествознания и техники 
им. С. И. Вавилова РАН в рамках 
года десятилетия науки и техноло-
гий Российской Федерации прошла 
международная научная конферен-
ция «Институционализация науки 
в России в XIX–XX вв. Университет 
как место научного творчества».

Исследования университетов яв-
ляются одной из наиболее актуаль-
ных проблем современного науко-
ведения и истории науки. Развитие 
вузов университетского типа как на-
учных организаций входит в число 
приоритетов государственной науч-
ной политики РФ, так как сегодня 
они все больше признаются в каче-
стве оптимальной организационной 
формы для научного творчества. 
В связи с этим организаторы кон-
ференции сосредоточили свое вни-
мание на истории университетов, а 

также на социологических и фило-
софских аспектах их исследований. 
Были охвачены все основные эта-
пы истории университетов в России 
начиная с XVIII в. и до современно-
сти. Кроме того, были заслушаны 
доклады по истории университетов 
XVI в. Выступления участников кон-
ференции были объединены в че-
тыре научные секции: «Имперская 
и постимперская действительность 
университетской науки», «Совет-
ская реальность науки», «Философ-
ские и социальные аспекты науки и 
научного творчества», «Биографи-
ка и аспекты институционализации 
естественных и технических наук» 
и круглый стол «Советские кор-
ни российских исследовательских 
университетов».

Доклады пленарного заседа-
ния были посвящены различным 
этапам истории российских уни-
верситетов, а также философии 
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университетов. Открыл конферен-
цию доклад А. Ю. Андреева (МГУ 
им. М. В. Ломоносова) на тему «Исто-
рики Московского университета 
в XIX в. и зарубежные университеты: 
научное и институциональное взаимо-
действие». В докладе были освещены 
контакты московских историков с за-
рубежными университетами, прежде 
всего немецкими. Хронологический 
промежуток, на котором сосредото-
чил свое внимание докладчик, был 
обозначен периодом с 1830-х гг. до 
конца XIX в. Таким образом, была 
проанализирована история зару-
бежных контактов историков двух 
поколений – от Т. Н. Грановско-
го до В. И. Герье. Докладчик обра-
тил внимание на то, что в период 
1830–1840 гг. историки, посещав-
шие немецкие университеты, счи-
тали необходимым слушать курсы 
по философии, в особенности фило-
софии Гегеля. Однако во времена Ге-
рье интерес к философии упал, что, 
по мнению Андреева, свидетель-
ствует о профессионализации исто-
рии и приобретении ею научности. 
Докладчик обратил внимание на то, 
что, посещая немецкие университе-
ты, слушатели из России могли пе-
ренимать немецкие традиции иссле-
довательского университета.

Доклад Е. А. Долговой (РГГУ) 
«“Кандидатом быть обязан”: аспиран-
тура и ее реформирование в СССР» 
представил общий обзор истории 
становления и развития советской 
аспирантуры. В докладе было об-
ращено внимание на особенности 
аспирантуры в разные периоды со-
ветской истории и был сделан вывод, 
что на протяжении истории СССР 
аспирантура оставалась востребо-
ванной в качестве способа вхож-
дения в научное сообщество. Как 

показала Долгова, важнейшими за-
дачами аспирантуры в СССР явля-
лось решение проблемы кадрового 
обеспечения сети научных органи-
заций, увеличение количества лю-
дей, занятых в науке, регулирование 
количества ученых в национальных 
республиках и по отраслям науки. 
Этими задачами определялись осо-
бенности советской аспирантуры. 
К их числу относилась также орга-
низация безотрывного от производ-
ства обучения и наличие рабочего 
стажа. В докладе было указано и на 
проблемы в работе аспирантуры, ко-
торые привели к необходимости ее 
реформирования.

Л. В. Шиповалова (СПбГУ) об-
ратилась к философскому анализу 
современных проблем университе-
тов. В своем докладе ««Националь-
ный исследовательский университет 
России – концепт и контексты» она 
сфокусировалась на фундаменталь-
ных контроверзах университетов: 
пересечении функций образования 
и науки, а также фундаментальных 
и прикладных исследований. Ши-
повалова указала на необходимость 
поиска сбалансированного подхода 
к управлению наукой и сглаживания 
противоречий в работе университе-
тов. Современный университет, как 
было подчеркнуто, нуждается во всех 
указанных функциях, однако важно 
их гармоничное сочетание.

Доклад И. С. Дмитриева (СПбФ 
ИИЕТ РАН) «Пять проектов Дмитрия 
Менделеева» был посвящен обзору на-
учной деятельности Д. И. Мен делеева. 
Автор представил пример когнитив-
ной истории в социальном контек-
сте. Он рассказал о пяти научных 
проектах великого русского химика, 
включая открытие периодической 
таблицы химических элементов. 
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В основе доклада лежала опублико-
ванная Дмитриевым книга «Ловуш-
ка для гения (очерки о Д. И. Менде-
лееве)» 1, презентация которой была 
сделана в рамках конференции.

В первый день работы конферен-
ции проходили заседания двух сек-
ций, посвященных дореволюцион-
ному и советскому периодам в исто-
рии отечественных университетов, 
а также круглого стола по теме «Со-
ветские корни российских исследо-
вательских университетов».

Секция «Имперская и постимпер-
ская действительность универси-
тетской науки» начала работу после 
завершения пленарного заседания. 
Е. И. Кислова (ВШЭ) сфокусирова-
лась на образовательных стратегиях 
студентов семинарий второй поло-
вины XVIII в. Она пояснила, что пе-
реход семинаристов в другие учеб-
ные заведения обычно фиксирует-
ся в исследовательской литературе 
без анализа, в какие именно учеб-
ные заведения они переходили и что 
для этого требовалось. На материа-
ле архивных документов московской 
Славяно-греко-латинской академии 
и Троицкой семинарии московский 
историк рассмотрела стратегии руко-
водства учебных заведений и самих 
учеников при возникновении воз-
можности их перехода в другие учеб-
ные заведения, а также изменение 
этих стратегий в течение второй по-
ловины XVIII в. Было выяснено, на-
сколько значимой была роль личного 
желания студента сменить род дея-
тельности и впоследствии – сослов-
ный статус. Кислова также отдель-
но остановилась на степени знания 

1  Дмитриев И. С. Ловушка для гения 
(очерки о Д. И. Менделееве). СПб.: Изд-  
во Санкт-Петербургского государственно-
го университета, 2024. 512 с. 

иностранных языков, в первую оче-
редь латыни, требуемых для перехо-
да семинаристов в другие учебные 
заведения.

Доклад И. С. Пустовойта (СПбГУ)  
касался представлений С. С. Уваро-
ва о миссии университета и раскры-
вал содержание его проектов и чер-
новых записок 1810-х гг., хранящихся 
в ОПИ ГИМ. Докладчик разъяснил, 
что, несмотря на известные в исто-
риографии факты, касающиеся роли 
Уварова в открытии Санкт-Петер-
бургского университета, многие де-
тали ускользают от внимания совре-
менных историков. Именно Уваров 
выступил автором и разработчиком 
основных учредительных документов 
нового университета «Первоначаль-
ного образования» и проекта устава, 
который, впрочем, так и не был при-
нят. Между тем содержание этих до-
кументов свидетельствует о привер-
женности Уварова идеям немецкого 
классического университета с ши-
рокой внутренней автономией, ори-
ентацией на научные исследования 
и общественной направленностью 
на формирование нации и ее про-
свещение, на науку и культуру. Сле-
довательно, такой в представлении 
Уварова была настоящая миссия 
университета.

Ю. Е. Грачева (ПСТГУ) сфоку-
сировалась на ранней истории уни-
верситетов и рассказала о деятель-
ности Главного правления училищ 
при министре народного просвеще-
ния А. К. Разумовском (1810–1816). 
В качестве основных источников 
были использованы журналы Глав-
ного правления училищ, хранящи-
еся в РГИА. Докладчица пояснила, 
что Разумовский, довольно активно 
включившийся в службу по мини-
стерству в первые годы после своего 
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назначения, быстро охладел к теку-
щей работе. Количество дел, рассма-
тривавшихся на заседаниях, посте-
пенно уменьшалось, а попечители 
учебных округов, будучи основными 
членами этого совещательного орга-
на, перестали появляться в столице 
и участвовали в работе правления 
только по переписке. Таким обра-
зом, министр народного просвеще-
ния на определенное время замед-
лил ход образовательных реформ 
в империи.

Доклад К. В. Герш (КузГПУ, 
КемГУ) был посвящен малоизучен-
ному сюжету в истории науки – ор-
ганизации и деятельности исто-
рико-филологических и юридиче-
ских вечерних курсов при гимназии 
М. Н. Стоюниной, организован-
ных профессорами М. А. Дьяконо-
вым и И. М. Гревсом в 1906–1908 гг. 
На материалах петербургских и мо-
сковских архивов исследовательни-
ца проследила как историю взаимо-
отношений Гревса и Дьяконова, так 
и возникновение и реализацию идеи 
организации высших курсов. Анализ 
такой «экспериментальной мастер-
ской» позволил автору сделать вы-
воды не только об институциональ-
ной составляющей, но и проследить 
идейно-концептуальное наполнение 
курсов, так как они являлись отра-
жением процессов реформирова-
ния высшей школы в начале ХХ в. 
Постимперская действительность 
была отражена в нескольких докла-
дах, посвященных истории эми-
грации: С. И. Михальченко (БГУ 
им. И. Г. Петровского), Т. И. Ульян-
киной (ИИЕТ РАН) и А. В. Анто-
щенко (ПетрГУ).

Вторая секция, «Советская реаль-
ность науки», хронологически про-
должала тематику, заданную первой 

секцией. В. В. Слискова (РГГУ, ИЭА 
РАН) рассказала о социальных ус-
ловиях научно-практической рабо-
ты Лечебно-воспитательной коло-
нии Наркомздрава в 1919–1924 гг. 
Она пояснила, что в конце 1910-х гг. 
одной из наиболее острых проблем 
являлся вопрос детской беспризор-
ности и безнадзорности, сопрово-
ждаемый распространением ин-
фекционных и обострением пси-
хических заболеваний, отсутствием 
квалифицированной санитарно-ме-
дицинской помощи детям, оказав-
шимся без опеки. В 1919 г. в системе 
Наркомздрава РСФСР была органи-
зована Лечебно-воспитательная ко-
лония, целью которой было (пере)
воспитание и оказание медицин-
ской, в том числе психологической и 
психиатрической, помощи сиротам 
и беспризорникам, называвшимся 
в исследуемый период морально-де-
фективными. В 1920 г. ЛВК пере-
шла в ведение Государственного ин-
ститута дефективного ребенка Нар-
комздрава. В основу исследования 
выбранного сюжета автором поло-
жен корпус источников, сохранив-
шихся в фондах ЛВК в ЦГАМ и Нар-
комздрава в ГАРФ.

Доклад И. В. Сидорчука (СПбПУ, 
ТГУ) затрагивал проблему борьбы 
с университетскими традициями 
и воспитания «красного» студента 
в 1920-е гг. В докладе было расска-
зано об основных формах культпро-
светработы в университетах ранне-
советского периода, направленных 
на борьбу с привычными практика-
ми проведения свободного времени 
и воспитание «нового» советского 
студента. Речь шла о попытках ин-
теграции в жизнь молодежи альтер-
нативных праздников, утверждении 
таких форм досуга, как политучеба, 
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отмечание дней «красного» кален-
даря, физическая культура и пр. Эти 
усилия не всегда достигали своей 
цели даже среди пролетарского сту-
денчества. Также можно говорить 
о том, что одной из основных задач 
подобной политики в области выс-
шей школы было желание нивелиро-
вать особое положение студенчества 
в обществе, закрепившееся в преж-
нюю эпоху.

Освещение раннесоветского пе-
риода было продолжено в докладе 
О. В. Метель (ОмИВТ, СГУВТ), рас-
сказавшей о проектах реорганизации 
советской университетской системы 
в 1920-е гг. Автор проанализирова-
ла различные подходы к реформи-
рованию университетов, для чего ею 
были изучены материалы из журнала 
«Научный работник», выходивше-
го в 1925–1930 гг. в качестве офици-
ального органа Центрального совета 
Секции научных работников Союза 
работников просвещения СССР. Ме-
тель выделила основные факторы, 
повлиявшие на разработку проектов 
развития советской университетской 
системы, и показала реакцию науч-
ного сообщества на проводимые 
преобразования.

На так называемой “юбилейной” 
истории были сфокусированы докла-
ды А. А. Ильина (МФТИ) и Б. М. Аб-
дулиной(ЦГАКФФД СПб). Первый 
докладчик пояснил, что в историях 
юбилеев советских вузов, к которым 
готовились многочисленные публи-
кации, нередко внимание акценти-
ровано на дискурсивной стороне 
торжеств и подчеркнул, что юбилеи 
использовались университетскими 
сообществами и представителями 
государственной власти в своих це-
лях. Торжества зачастую помогали 
государству усилить идеологический 

контроль над вузами, а университет-
ским сообществам – успешнее бо-
роться за материальные и символи-
ческие ресурсы. Ильин рассмотрел 
эту проблематику с организацион-
но-практической точки зрения. На 
основе архивных и опубликованных 
источников автор раскрыл подроб-
ности того, как в случае ЛГУ, МГУ 
и некоторых других вузов согласо-
вывались торжественные меропри-
ятия, присуждались ордена и выпу-
скались памятных знаки. Абдулина в 
своем докладе подчеркнула, что фо-
кус внимания современных иссле-
дователей сосредоточен преимуще-
ственно на изучении дореволюцион-
ных сюжетов, а советскому периоду 
уделяется значительно меньше вни-
мания. В этом контексте обращение 
к 120-летию Ленинградского универ-
ситета (апрель 1939 г.) является по-
пыткой восполнить указанный про-
бел. В докладе была приведена ре-
конструкция процесса согласования 
программы юбилейных мероприя-
тий, а также их презентация прессе. 
Абдулина сделала вывод о том, что 
дирекция ЛГУ инициировала празд-
нование юбилея, рассчитывая полу-
чить содействие от государства в ре-
шении проблем с обеспечением вуза, 
однако власть использовала комме-
морацию с целью распространения 
тезисов И. В. Сталина о «новой» со-
ветской интеллигенции и популяри-
зации науки.

М. О. Окунева (МГПУ, РГГУ) 
в сво ем докладе сконцентрировалась 
на такой проблеме, как совещания 
научных работников. На основе не-
опубликованных материалов из фон-
дов ГАРФ и РГАЭ исследовательница 
рассмотрела участие советских науч-
ных работников различных секторов 
науки (вузовской, академической, 
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промышленной) в разработке нор-
мативно-правовых основ и мер в об-
ласти текущего управления наукой и 
перспективного планирования. Она 
сделала вывод, что совещания науч-
ных работников были не только фор-
мой участия в правотворчестве, но и 
площадкой обмена мнениями об об-
щих проблемах, способом согласова-
ния зачастую противоположных ин-
тересов представителей различных 
секторов науки.

Большую заинтересованность 
у участников конференции вызва-
ла тематика круглого стола «Совет-
ские корни российских исследова-
тельских университетов», организо-
ванного И. А. Антощук (МФТИ) под 
эгидой конференции. Круглый стол 
оказался тематически связан с до-
кладом Л. В. Шиповаловой, прозву-
чавшем на пленарном заседании и 
вызвавшем много откликов у слуша-
телей. Группа дискутантов в соста-
ве М. В. Грибовского (ТГУ, РГГУ), 
И. И. Федюкина (Schanghai Tech 
University), М. О. Пискунова (ТюмГУ)  
и Е. А. Долговой (РГГУ) предложила 
рассмотреть вопрос о советских кор-
нях исследовательских университе-
тов и обсудить его с широкой ауди-
торией. Они базировались на идее 
о том, что исследовательский уни-
верситет в России как оптимальная 
модель высшего образования проч-
но ассоциируется с американскими / 
европейскими университетами, а 
деятельность по развитию вузов как 
центров науки воспринимается как 
ее импортирование. Подчеркивалось 
также, что опыт организации и реа-
лизации науки в вузах позднесовет-
ского периода недостаточно осмыс-
лен. Участники дискуссии искали 
ответы на вопросы о том, какие чер-
ты современного исследовательского 

университета уходят корнями в со-
ветское прошлое; какие институци-
ональные особенности, организаци-
онные формы и устойчивые прак-
тики исследований развивались 
в ведущих советских вузах; что по-
зволило им стать лидерами постсо-
ветской высшей школы и получить 
статус национальных исследователь-
ских университетов.

Второй день работы конференции 
включал две секции: «Философские 
и социальные аспекты наук и науч-
ного творчества» и «Биографика и 
аспекты институционализации есте-
ственных и технических наук». Обе 
секции были разделены на утрен-
нее и дневное заседание и предпо-
лагали обсуждение общих проблем 
истории, социологии и философии 
университетов.

Первая из секций была посвяще-
на философским и социологическим 
исследованиям университетов. До-
кладчики представили новейшие те-
оретические разработки, а также ре-
зультаты полевых социологических 
исследований. Открыл секцию до-
клад А. С. Прищепы (СПбПУ), по-
священный научному творчеству как 
составляющей современных цифро-
вых технологий. В. В. Петров (ИФиП 
СО РАН, НГУ) обратил внимание 
на особенности российских иссле-
довательских университетов, указав 
на необходимость перестройки их 
работы в связи со сменой глобали-
зационных трендов. В современных 
условиях от университетов требует-
ся быстрая переориентация на вну-
тренний рынок. Е. В. Строгецкая  
(СПбГЭТУ «ЛЭТИ») на основе об-
ширной эмпирической базы проа-
нализировала состояние исследова-
тельских университетов в России. 
В докладе было обращено внимание 
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на наличие множества моделей уни-
верситета и показано, что в России 
их можно классифицировать по ин-
ституциональной структуре. Общее 
состояние высшей школы в России 
было обозначено как институцио-
нальный кризис. Доклад С. В. Ши-
баршиной (ННГУ им. Н. И. Лоба-
чевского) был посвящен философ-
скому анализу роли современного 
университетского преподавателя. 
Докладчик проанализировала поня-
тие «символическая власть» и прове-
ла анализ этого феномена с опорой 
на концепцию символического капи-
тала П. Бурдье и постправды С. Фул-
лера. А. С. Милославов (СПбГУ)  
рассказал об истории computer scien-
ce, обратив внимание на то, что раз-
витие этой отрасли знания потре-
бовало подготовки новых кадров 
с новыми компетенциями, и обозна-
чив роль университетов в этом про-
цессе. Л. И. Грошева (ТюмВВИКУ)  
представила результаты социоло-
гического опроса, который пока-
зал, что современному исследовате-
лю в среднем требуется на 30–40 % 
больше времени на получение но-
вого научного знания, чем несколь-
ко лет назад, что вызвано, в частно-
сти, и тем, что обработка больших 
данных и в целом работа с цифро-
выми технологиями требует специ-
альных компетенций. Е. А. Иванова 
(СПбНЦ РАН) представила резуль-
таты эмпирического исследования 
публикационной активности науч-
ных и образовательных организаций 
Санкт-Петербурга, выявив ее лиде-
ров. Н. Н. Погожина (РОИФН) рас-
сказала об особенностях исследова-
тельской коммуникации, ее коллега 
Т. И. Маслова (МГТУ) – об истории 
научных подразделений в россий-
ских университетах в XIX–XX вв. 

К. А. Очеретяный (СПбГУ) обратил-
ся в своем докладе к исследованию 
игровой культуры и роли универ-
ситетов в этих условиях. Завершил 
секцию доклад В. А. Куприянова 
(СПбФ ИИЕТ РАН), в котором было 
рассказано о дискуссиях, посвящен-
ных роли и функциям университета 
в немецкой философии начала XIX в.  
В докладе был дан общий обзор ра-
бот Ф. Й. Шеллинга, Й. Г. Фихте,  
И. Канта, Х. Стеффенса, В. Гум-
больдта по данной тематике. Ку-
приянов показал общее и особен-
ное во взглядах указанных авторов 
на организацию исследовательского 
университета.

Работа секции «Биографика и 
аспекты институционализации есте-
ственных и технических наук» была 
сконцентрирована на историко-на-
учной проблематике, ее доклады от-
личал высокий уровень историко-на-
учного анализа и богатство эмпири-
ческой базы. Н. В. Слепкова (ЗИН 
РАН) рассказала о роли Академии 
наук в XIX в. в развитии новых био-
логических дисциплин (морфоло-
гии). Она обратила внимание на то, 
что ученые, не связанные преподава-
нием, имели по сравнению с универ-
ситетскими преподавателями больше 
возможностей в выборе тем науч-
ных исследований. В качестве при-
мера был приведен случай из исто-
рии биологической систематики.  
М. В. Винарский (СПбФ ИИЕТ 
РАН) в своем докладе осветил сю-
жет из истории советской биологии, 
в частности из истории борьбы с лы-
сенкоизмом. В 1954–1957 гг. в Том-
ском и Ленинградском универси-
тетах прошли «дискуссии о виде», 
в которых содержалась критика лы-
сенкоизма, что сыграло важную 
роль в восстановлении классической 
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биологии в СССР. М. Ю. Ким (ТУСУР)  
обратился к исследованию жизни 
и творчества Ф. И. Перегудова, ко-
торый сыграл существенную роль 
в информатизации органов управ-
ления хозяйством в начале 1970-х гг.  
В докладе было показано, что на-
учно-техническая группа Перегу-
дова, в которую вошли ведущие 
кибернетики Томска, сформули-
ровала основные подходы к про-
ектированию автоматизированной 
системы управления регионом, а 
сам Перегудов сделал яркую карье-
ру, пройдя путь от аспиранта до ми-
нистра СССР. А. А. Никольский 
(ИИЕТ РАН) рассказал о роли МГУ 
им. М. В. Ломоносова в организации 
Советско-монгольской комплекс-
ной биологической экспедиции, ра-
ботавшей на территории Монголии. 
И. А. Антощук (МФТИ) рассмотре-
ла на примере МФТИ советский 
опыт создания исследовательского 
вуза, показав, что «систему Физтеха»  
в 1960–1980-х гг. можно считать про-
тотипом современного исследова-
тельского университета.

В целом стоит отметить, что рабо-
та конференции прошла на высоком 
исследовательском уровне. В конфе-
ренции приняли участие философы, 

социологи и историки, занимающи-
еся изучением университетов, что 
свидетельствует о ее междисципли-
нарном характере. Были представле-
ны теоретические социологические 
исследования, данные эмпирических 
исследований и исторические иссле-
дования. История университетов 
была при этом ведущим тематиче-
ским блоком. Участники конферен-
ции осветили в своих докладах все 
периоды в истории российских уни-
верситетов, основные вехи их исто-
рического развития, а также историю 
практически всех главных универси-
тетских центров Российской импе-
рии и СССР. В работе конференции 
приняли участие более семидесяти 
ученых из разных регионов России: 
Москвы, Санкт-Петербурга, Томска, 
Тюмени, Петрозаводска, Челябин-
ска, Екатеринбурга, Новосибирска, 
Брянска, Омска, Кемерово, Тамбо-
ва, Твери. Проведение конференции 
стало значимым событием не толь-
ко для укрепления каналов науч-
ной коммуникации между учеными, 
но важной вехой для консолидации 
российского исследовательского со-
общества специалистов по исследо-
ванию университетов.


