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С 28 октября по 1 ноября 2024 г. 
в рамках Десятилетия науки и техно-
логий Российской Федерации про-
ходила XLV Международная научная 
годичная конференция Санкт-Пе-
тербургского отделения Российского 
национального комитета по истории 
и философии науки и техники РАН 
«Вклад Академии наук в развитие Го-
сударства Российского (к 300-летию 
Российской академии наук)».

В 2024 г. исполнилось 300 лет 
Российской академии наук, кото-
рая на протяжении всей своей исто-
рии являлась важной составляющей 
российской государственности. Она 
вносила весомый вклад в развитие 
отечественных экономики, культу-
ры, образования и просвещения. 
Академия наук в течение трех сто-
летий была признанным центром 
отечественной науки и занимала 

достойное место в культурной жиз-
ни страны. В связи с этим серьезное, 
углубленное изучение истории рос-
сийской академической науки важно 
и актуально. В докладах участников 
конференции нашел отражение ши-
рокий круг вопросов развития акаде-
мической науки: взаимоотношения 
Академии наук с государственной 
властью; история реформирования 
Академии наук; деятельность акаде-
мических учреждений, организаций 
и структур; деятельность известных 
ученых; вклад Академии наук в тех-
нический прогресс, образование и 
культуру, в укрепление обороноспо-
собности страны; изучение террито-
рий и народонаселения России; меж-
дународные связи Академии наук; 
деятельность научных центров и от-
делений РАН как фактор развития 
науки в регионах.
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В организации конференции при-
няли участие Санкт-Петербургский 
филиал Института истории естествоз-
нания и техники им. С. И. Вавилова 
РАН (СПбФ ИИЕТ РАН), Санкт-Пе-
тербургское отделение РАН (СПбО 
РАН), Санкт-Петербургский научный 
центр РАН, Санкт- Петербургский 
горный университет императрицы 
Екатерины II, Санкт-Петербургский 
политехнический университет Петра 
Великого (СПбПУ), Петербургский 
государственный университет путей 
сообщения императора Александра I, 
Санкт-Петербургский филиал Архи-
ва РАН (СПбФ АРАН), Санкт-Пе-
тербургский филиал Национально-
го исследовательского университета 
«Высшая школа экономики» (НИУ 
ВШЭ – Санкт-Петербург), Санкт-Пе-
тербургское отделение Российского 
национального комитета по истории и 
философии науки и техники РАН.

Пленарное заседание проходило 
28 октября в Большом конференц-за-
ле СПбО РАН. Оно открылось при-
ветствием председателя Комитета 
по науке и высшей школе правитель-
ства Санкт-Петербурга А. С. Макси-
мова, которое было зачитано дирек-
тором СПбФ ИИЕТ РАН Н. А. Аще-
уловой. В нем отмечалась значимость 
300-летнего юбилея Академии наук 
для Санкт-Петербурга как одного 
из главных научных центров страны, 
обладающего огромным потенциалом 
научных достижений, фундаменталь-
ных открытий и новых технологий, на-
ходящих применение во всех отраслях 
экономики и сферах деятельности.

От СПбО РАН участников конфе-
ренции приветствовал научный руко-
водитель Института лингвистических 
исследований Российской академии 
наук академик РАН Н. Н. Казанский. 
Он подчеркнул важность проводимой 

конференции, посвященной знаме-
нательному юбилею Академии наук, 
так как в ее 300-летней истории было 
немало примеров преодоления кри-
зисных явлений. Одной из острейших 
проблем сейчас, по мнению Казан-
ского, является подготовка новых на-
учных кадров, которую успешно решал 
Петр I как родоначальник академиче-
ской науки. Преодоление трудностей, 
с которыми в настоящее время стал-
кивается отечественная наука, являет-
ся одной из главных задач СПбО РАН.

Следующие два приветствия зачи-
тала Н. А. Ащеулова. В обращении 
к участникам и организаторам конфе-
ренции директор Зоологического ин-
ститута РАН (ЗИН РАН) член-корре-
спондент РАН Н. С. Чернецов обра-
тил внимание на место конференции 
в программе празднования 300-летне-
го юбилея РАН и отметил, что она яв-
ляется традиционной площадкой для 
возникновения и расширения всерос-
сийских и международных контактов, 
привлекая внимание самого широ-
кого круга специалистов. В привет-
ствии директора Института физиоло-
гии им. И. П. Павлова РАН Д. Н. Дю-
жиговой была отмечена непреходящая 
актуальность заглавной темы конфе-
ренции, в том числе для осмысления 
вклада Академии наук в решение го-
сударственных задач в сложной гео-
политической обстановке, в услови-
ях глобальных вызовов. Завершились 
приветствия выступлением директора 
СПбФ ИИЕТ РАН Н. А. Ащеуловой, 
которая подчеркнула особое место и 
значимость Академии наук для исто-
рии отечественной науки.

Открывал научную часть пленарно-
го заседания доклад «Три века изуче-
ния проблем физиологии в Академии 
наук России», сделанный академи-
ком РАН Ю. В. Наточиным (ИФБН 
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им. И. М. Сеченова РАН). В докла-
де были прослежены основные этапы 
развития физиологических исследова-
ний в Академии наук. Их начало отно-
сится к 1725 г., когда в академии была 
создана кафедра анатомии и физио-
логии во главе с Д. Бернулли. В пер-
вые годы на этой кафедре работали 
Л. Эйлер, И. Вейтбрехт, И. Дювер-
нуа. В 1864 г. академик Ф. В. Овсян-
ников организовал в Академии наук 
Физиологическую лабораторию, кото-
рую в 1907 г. возглавил И. П. Павлов, 
в 1925 г. она была преобразована в Фи-
зиологический институт АН СССР. За-
тем академические физиологические 
институты были созданы также в Мо-
скве и в союзных республиках. В этих 
институциях разрабатывался широкий 
круг проблем, особенное развитие по-
лучили исследования в области нейро-
физиологии, физиологии сенсорных 
систем, интегративной физиологии. 
В 1963 г. в структуре АН СССР появи-
лось Отделение физио логии. В заклю-
чении Наточиным отмечалось, что ис-
следования физиологов в Академии 
наук обеспечили планомерное разви-
тие в стране гравитационной, эволю-
ционной, экологической и клиниче-
ской физиологии.

В совместном докладе сотрудников 
Санкт-Петербургский филиала Ин-
ститута океанологии им. П. П. Шир-
шова А. А. Лобанова, А. А. Родионо-
ва и Т. И. Маловой «Вехи сотрудни-
чества Академии наук и Морского 
ведомства в интересах развития тех-
нического прогресса и укрепления 
обороноспособности страны» были 
рассмотрены основные направле-
ния взаимодействия Академии наук и 
морского ведомства начиная с XIX в. 
и до настоящего времени. В XIX в. 
благодаря исследованиям с участием 
членов академии и проводимых ими 

экспедициям Россия включилась в ос-
воение Мирового океана. В первой по-
ловине XX в. комплексное гидрогра-
фическое изучение морей проводилось 
на плановых основах. Во второй поло-
вине XX в. большую роль в обеспече-
нии взаимодействия фундаментальной 
и прикладной науки играли академи-
ческие научные советы. По мнению 
докладчиков, именно 1960–1980-е гг. 
были пиком плодотворного сотрудни-
чества АН СССР, ВМФ и промышлен-
ности, в ходе которого оказалась воз-
можной реализация талантов наших 
ученых, конструкторов и инженеров, 
посвятивших свою деятельность науч-
но-техническому прогрессу и повыше-
нию обороноспособности государства.

А. А. Бровина (Коми НЦ УрО РАН) 
выступила на пленарном заседании 
с докладом «Институционализация 
академической науки на европейском 
севере России», в котором была про-
анализирована историческая роль 
Академии наук в научном изучении 
северных территорий России в кон-
це XIX – первой половине XX в. Под-
черкивалось, что в этот период науч-
ным сообществом были совершены 
важнейшие шаги к стационарному 
изучению региона, развернута сеть 
академических учреждений, установ-
лены тесные контакты с местными 
государственными и хозяйственны-
ми структурами, реализованы мас-
штабные проекты на Кольском полу-
острове и в Северном крае, которые 
привели к открытию колоссальных 
месторождений и оказали существен-
ное влияние на освоение приполяр-
ных территорий России, превращение 
их в один из важных экономических 
райо нов страны.

Доклад академика РАН Н. Н. Казан-
ского (ИЛИ РАН) «Рождение Инсти-
тута лингвистических исследований 
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РАН в контексте появления новых 
научных учреждений в послереволю-
ционном Петрограде» был посвящен 
перипетиям истории организации 
Института лингвистических исследо-
ваний. Докладчик отметил, что созда-
ние института имело целью сохране-
ние научных кадров в голодающем Пе-
трограде, а на последующем этапе его 
истории главной задачей стала подго-
товка новых научных кадров в области 
лингвистики и языкознания.

В выступлении Е. К. Хлесткиной 
(Всероссийский институт генетиче-
ских ресурсов растений им. Н. И. Ва-
вилова РАН) «Вавиловская научная 
школа ВИР и ее роль в научно-техно-
логическом развитии страны» были 
рассмотрены основные этапы разви-
тия этой известной научно-исследо-
вательской и научно-образовательной 
школы. С 1894 по 1907 г. при Ученом 
комитете при Министерстве земле-
делия и государственных имуществ 
было создано 11 научных учреждений, 
среди них – Бюро по прикладной бо-
танике, которое возглавил Н. И. Вави-
лов. В 1924 г. оно было преобразовано 
во Всесоюзный институт прикладной 
ботаники и новых культур, который 
в 1930 г. стал называться Всесоюзным 
институтом растениеводства (ВИР АН 
СССР). В годы блокады в Ленингра-
де благодаря самоотверженному труду 
ученых была сохранена вавиловская 
коллекция семян. В ознаменование 
зас луг своего основателя в 1967 г. ин-
ститут получил имя Н. И. Вавилова. 
Значимость научных исследований, 
проводимых в институте, позволили 
ему в 1994 г. получить статус Государ-
ственного научного центра Россий-
ской Федерации, с 2014 г. он получил 
название Всероссийский институт 
генетических ресурсов растений им. 
Н. И. Вавилова РАН (ВИР), а в 2022 г. 

был отнесен к системообразующим 
организациям российской экономики.

Доклад М. Г. Сейдбейли (Институт 
востоковедения им. академика З. М. Бу-
ниятова НАН Азербайджана) «Бакин-
ское отделение Императорского рус-
ского технического общества: история 
создания и деятельность» был посвя-
щен организованному в 1879 г. Бакин-
скому отделению ИРТО (БОИРТО),  
первым годам его существования и 
дальнейшей истории. Основной зада-
чей Бакинского отделения стало ока-
зание научно-теоретической помощи 
нефтяной промышленности, разви-
вавшейся в регионе. С 1886 г. БОИРТО 
стало выпускать свой научный журнал, 
в котором публиковались сообщения 
о его деятельности, наиболее важные 
работы в области переработки нефти, 
материалы, характеризующие состоя-
ние нефтяной и химической промыш-
ленности, справочные сведения о сы-
рье и готовых химических продуктах, а 
также статьи ведущих русских ученых, 
посвященные теоретическому и прак-
тическому исследованию различных 
химических процессов. Бакинское от-
деление, как и само Русское техниче-
ское общество, было закрыто в 1929 г.

В докладе члена-корреспондента 
РАН Ю. М. Батурина (ИИЕТ РАН) 
«Н. В. Бугаев о едином математиче-
ском описании физического и духов-
ного миров» было показано развитие 
идей ученого в рамках московской 
философско-математической школы. 
Основные идеи школы были направ-
лены на решение проблемы единства 
физического и духовного миров с по-
мощью разработанной Бугаевым арит-
мологии, фактически ставшей методо-
логией этого философского направле-
ния в математике. Под аритмологией 
ученый понимал теорию прерывных 
функций, а потом она стала включать 
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арифметику и теорию чисел, теорию 
вероятности и математическую ста-
тистику, позднее – теорию множеств, 
теорию инвариантов, дискретную ма-
тематику. Фактически в 1875 г. ученый 
сформулировал, хотя и в предельно об-
щем виде, задачу поиска единого ма-
тематического описания физического 
и духовного миров. Особую ценность 
учению Бугаева, по мнению доклад-
чика, придавало то, что он до введе-
ния Н. Бором квантово-механического 
принципа дополнительности сформу-
лировал его функционально-матема-
тический аналог.

В заседаниях семнадцати секций 
конференции и двух круглых столов 
приняли участие не только петер-
бургские исследователи, но и ученые 
из других регионов России и ряда зару-
бежных стран (Беларуси, Азербайджа-
на, Китая, Нидерландов) – всего более 
200 человек.

В рамках конференции состоялись 
два заседания секции «История Ака-
демии наук и научных учреждений». 
Участниками из Санкт-Петербурга, 
Москвы, Казани и Сыктывкара были 
сделаны более 30 докладов, в которых 
были рассмотрены актуальные вопро-
сы историографии и источниковеде-
ния академической науки, освещены 
институциональные аспекты истории 
отдельных академических учрежде-
ний и сюжеты персональной истории, 
показан широкий социокультурный 
контекст бытования научных органи-
заций на разных этапах отечествен-
ной истории. Следует отметить ши-
рокие хронологические рамки пред-
ставленных исследований, которые 
охватывали XVIII–XX вв. Наиболь-
ший интерес у слушателей вызвали 
доклады Е. Ю. Басаргиной (СПбФ 
АРАН) и М. Н. Додеус (СПбФ АРАН) 
о первых академических юбилеях –  

полувековом (1776) и столетнем (1826), 
М. В. Винарского (СПбФ ИИЕТ РАН, 
СПбГУ) о поддерживающих лысен-
коизм публикациях сотрудников Ин-
ститута истории естествознания, 
Н. В. Слепковой (ЗИН РАН) о ди-
намике численности сотрудников 
Зоологического института Россий-
ской академии наук в 1832–1991 гг. и 
Е. В. Шалыгиной (БЕН РАН) о дис-
сертационных фондах в библиотеках 
институтов Академии наук.

Состоялось также заседание сек-
ции «История архивного дела, архив-
ных фондов и коллекций», на котором 
были заслушаны 15 докладов. На засе-
дании обсуждался широкий круг во-
просов, отразивший весь спектр ар-
хивной работы: комплектование и 
научно-техническая обработка фон-
дов, работа с научно-справочным ап-
паратом, обеспечение сохранности, 
использование архивных докумен-
тов в публикациях и выставочных 
проектах. Доклады Е. А. Анненко-
вой (СПбФ АРАН), В. А. Василенко 
(СПбФ АРАН), А. Н. Кашеварова 
(СПбПУ), А. Р. Мельниковой (Елец-
кий государственный университет 
им. И. А. Бунина), С. И. Михальченко 
(БГУ им. академика И. Г. Петровско-
го), В. В. Онощенко (СПбФ АРАН) 
были посвящены анализу содержания 
документов отдельных фондов, в до-
кладах П. Н. Дудина (Институт мон-
головедения, буддологии и тибетоло-
гии СО РАН), Л. Д. Бондарь (СПбФ 
АРАН), В. В. Лебедевой (СПбФ АРАН), 
Е. И. Макаровой (Научный архив 
Коми НЦ УрО РАН), А. В. Строгано-
ва (СПбФ АРАН) рассматривалось 
документальное наследие отдельных 
ученых.

На заседании секции «История тех-
нических наук и инженерной деятель-
ности. Памятники науки и техники» 
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были сделаны 13 докладов. В качестве 
слушателей в работе секции участво-
вали студенты магистратуры СПбПУ. 
Доклады М. А. Ганина (СПбПУ) и 
Гао Сюли (СПбПУ) были посвящены 
трансферу технологий из Германии 
в СССР и из СССР в Китай. В отдель-
ных докладах рассматривались про-
блемы внедрения новых технологий. 
В частности, в докладе А. Г. Грабаря 
(ВНИИМ им. Д. И. Менделеева) было 
рассказано о первых опытах по обна-
ружению воздушных целей метода-
ми радиолокации в СССР в 1930-е гг.,  
А. А. Фишева (СЗИУ РАНХиГС) про-
анализировала использование аэро-
магнитной съемки с применением 
летающей маломагнитной лаборато-
рии в 1970–1980-е гг. В выступлениях 
М. Ф. Кужим (СПбГУ ГА им. А. А. Но-
викова), И. Б. Муравьевой (СПбГ-
ТИ (ТУ) и Н. Д. Сарычева (БГТУ  
«Военмех» им. Д. Ф. Устинова) отме-
чался вклад отдельных ученых в раз-
витие науки и промышленности – 
академика А. И. Берга, директора 
Петербургского технологического ин-
ститута в 1852–1857 гг. К. Ф. Бутенёва 
и члена-корреспондента АН СССР 
В. Е. Грум-Гржимайло.

Секция «История биологии» была 
посвящена 80-летию со дня рождения 
Э. И. Колчинского, который долгие 
годы руководил сектором истории эво-
люционной теории и экологии СПбФ 
ИИЕТ РАН и возглавлял филиал 
в 1995–2015 гг. Большинство докладов, 
прозвучавших на заседании секции, 
освещали историю развитие биологии 
и включали анализ историко-науч-
ных и социально-когнитивных аспек-
тов развития, восприятия и использо-
вания научного знания. Кроме того, 
несколько докладов было посвяще-
но рассмотрению истории отдельных 
биологических институций – доклад 

Е. А. Ванисовой (ИИЕТ РАН), посвя-
щенный Институту эволюционной 
морфологии и экологии животных 
им. А. Н. Северцова АН СССР, доклад 
Е. П. Тихоновой (ЗИН РАН) о Зоо-
логическом институте РАН и доклад 
А. Л. Рижинашвили (СПбФ ИИЕТ 
РАН) о лимнологических и гидробио-
логических школах в ленинградских 
учреждениях АН СССР.

В ходе работы секции «История 
астрономии» были заслушаны и об-
суждены 6 докладов по вопросам раз-
вития астрономии в России. Наи-
больший интерес участников вызва-
ли доклады О. А. Вальковой (ИИЕТ 
РАН) о международных научных свя-
зях в истории астрономии в 1950-е гг.  
на примере сюжета, связанного с при-
глашением советского астронома 
П. Г. Куликовского для участия в Ге-
неральной ассамблее Международного 
астрономического союза, и М. В. Со-
болевой (ГАО РАН) совместно 
с Т. В. Соболевой (ГАО РАН) об исто-
рии некрополя Пулковской обсер-
ватории, некоторых его могилах и 
надгробиях.

Помимо названных, работали также 
секции истории авиации и космонав-
тики, физики, математики и механи-
ки, географии, геологии, транспорта, 
судостроения, медицины, технических 
наук и инженерной деятельности, ан-
тичной науки, истории электроники, 
информатики и связи, а также секция 
«Социологические проблемы науки».

Традиционно в рамках конферен-
ции состоялся круглый стол по эко-
логической истории, организованный 
А. А. Федотовой (СПбФ ИИЕТ РАН) 
совместно с М. В. Лоскутовой (НИУ 
ВШЭ – Санкт-Петербург). Были за-
слушаны 10 докладов. Участники пред-
ставляли различные научные учреж-
дения Санкт-Петербурга, Москвы, 
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Архангельска, Минска. В большинстве 
докладов были представлены предва-
рительные итоги проектов, работа над 
которыми продолжается. Каждая из 
презентаций вызвала оживленную дис-
куссию, особенно доклады К. С. Бара-
бановой (независимый исследователь) 
об оздоровлении городского простран-
ства Омска в конце XIX – начале XX в.: 
вывозе мусора, озеленении городских 
пространств и создании водной ин-
фраструктуры; А. В. Виноградова (не-
зависимый исследователь) о загрязне-
нии Балтийского моря Вальдгофской 
целлюлозной фабрикой в 1905–1915 гг. 
и отношении к этому очевидцев-со-
временников; М. В. Лоскутовой (НИУ 
ВШЭ – Санкт-Петербург) об изучении 
природных ресурсов Камчатки в пер-
вой половине XIX в.; И. В. Пугача (Бе-
лорусский государственный педаго-
гический университет им. Максима 
Танка) об истории службы по охране 
лесов («лесной стражи») на территории 
белорусских губерний в конце XVIII – 
начале ХХ в.; М. Л. Сергеева (СПбФ 
ИИЕТ РАН) о естественно-научных 
описаниях зубра в XVI – начале XIX в. 
и проблемах использования в них тер-
минов Bison, Urus, Bonasus.

Особо следует отметить организо-
ванный М. Ю. Сидоренко (НИСО 
РАН, Управление научно-информаци-
онной деятельности РАН и взаимодей-
ствия с научно-образовательным сооб-
ществом) круглый стол «Издательская 
деятельность Академии наук». В его 

работе приняли участие руководители 
крупнейших научных журналов, таких 
как «Журнал эволюционной биохимии 
и физиологии», «Российский физиоло-
гический журнал», «Паразитология», 
«Русская литература», «Ботанический 
журнал», «Сенсорные системы», «Жур-
нал общей химии», «Нефтехимия», 
«Журнал прикладной химии», «Жур-
нал технической физики», «Физика и 
химия стекла», «Радиохимия», «Запи-
ски Российского минералогического 
общества» и др. Всего были сделаны 
11 докладов. Круглый стол позволил 
комплексно рассмотреть проблемы, 
возникающие у редакций периодичес-
ких изданий, а также обсудить пер-
спективы и траектории развития оте-
чественных научных журналов.

Тезисы всех прозвучавших на кон-
ференции докладов были опублико-
ваны в очередном выпуске сборника 
«Наука и техника: Вопросы истории и 
теории» 1.

1  Наука и техника: вопросы истории и 
тео рии. Материалы XLV Международной 
годичной научной конференции Санкт-Пе-
тербургского отделения Российского наци-
онального комитета по истории и филосо-
фии науки и техники Российской академии 
наук «Вклад Академии наук в развитие Госу-
дарства Российского (к 300-летию Россий-
ской академии наук)» (28 октября – 1 ноя-
бря 2024 года) / Отв. ред. Н. А. Ащеулова, 
ред.-сост. Е. Ф. Синельникова, А. В. По-
левой. СПб.: СПбФ ИИЕТ РАН, Скифия- 
принт, 2024. Вып. 40 (см. также: https://ihst.
nw.ru/sbornik_xl_2024/).


