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В статье рассматривается функционирование перфективного имперфекта и масштабы его исполь-
зования. Перфективный имперфект употреблялся прежде всего в повествовании о хабитуальных си-
туациях, когда произошедшие события принимали ритуализированный характер или шли заведенным 
порядком. Он обозначал главным образом кратно-законченные действия в прошлом, хотя не исклю-
чался и дистрибутивный компонент его семантики. Приводятся доказательства далеко не единичного 
использования перфективного имперфекта в старославянском языке. Эти факты позволяют по-новому 
взглянуть на эволюцию перфективного имперфекта, поскольку считалось, что он не имел праславян-
ского происхождения. Появление перфективного имперфекта обусловлено развитием категории вида 
у презентных основ, с которыми имперфект коррелировал, в праславянском языке.
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The article deals with the functioning of Perfective Imperfect and the dimensions of its usage. Perfective 
Imperfect was mainly used in habitual situations, when the events acquired a ritualized character or had 
an established order. It denoted mainly a multiplicity of completed actions in the past, though the distribu-
tive component of its semantics was completely not excluded. The paper presents some evidence of quite 
a widespread usage of Perfective Imperfect in Old Church Slavonic. These facts help us to have a fresh look 
at the evolution of Perfective Imperfect, as it has been considered before that Perfective Imperfect didn’t have 
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as a category in the Present tense stems, with which the Imperfect correlated, in Proto-Slavic.
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Мы конечно привыкли к обыкновенному значенiю им-
перфекта, но едва ли оно всегда было въ той же исклю-
чительности присуще ему. Если имперфектъ всегда вы-
ражалъ только то, что теперь соединяется съ формами его, 
то становится трудно понятнымъ, какъ могли образовать 
имперфектъ глаголы совершеннаго вида? [Ягич 1883: 458].

1. В последнее время имперфект в древнерусских источниках разного происхождения 
привлекает особое внимание исследователей в связи с двумя типами образований — так 

* Исследование проведено при поддержке РГНФ (проект № 15-04-00283).
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называемым аугментным имперфектом и перфективным имперфектом; см. [Тимберлейк 
1997; Макеева, Пичхадзе 2004: 23; Живов 2006: 200—224; Зализняк 2008: 94—106; Жолобов 
2010; 2014: 134—135; Крысько 2011: 827—829; Страхова 2011; Мишина 2012; 2015; Шеве-
лева 2015; Stoll 2000]1. Оба типа имперфектных образований зачастую характеризуются как 
яркие восточнославянизмы или восточнославянские регионализмы, однако вопрос об их 
происхождении и диалектной принадлежности остается предметом научной дискуссии. 
Еще жива в памяти острая полемика О. Б. Страховой [2008: 219—225] и А. А. Гиппиуса 
[2009: 255—257], ставшая вехой в изучении имперфектной проблематики. В новейший 
интернет-сборник, посвященный юбилею А. А. Зализняка, свою лепту в полемические за-
метки по теме перфективного имперфекта внесли Е. А. Мишина [2015] и М. Н. Шевелева 
[2015]2. Интересны приведенные П. В. Петрухиным [2003: 5—10] доказательства нарратив-
ной самодостаточности имперфекта, хотя они не имеют прямого отношения к отмеченным 
направлениям исследований.

После известной работы Ю. С. Маслова принято считать, что перфективный имперфект 
(или имперфект совершенного вида) в старославянском языке не представлял сколько-
нибудь значимого самостоятельного явления, а следовательно, таким же было положение 
в праславянском языке; см. [Маслов 1954]3. В настоящей статье будут приведены факты, 
которые позволяют существенным образом скорректировать данные выводы. Речь пойдет 
о генезисе перфективного имперфекта, масштабах его распространения и функциониро-
вании в старославянском языке и древнерусско-церковнославянских памятниках, тесно 
связанных со старославянской традицией4. В работе использованы материалы наиболее 
обширной электронной библиотеки древнеславянской письменности, располагающей мо-
дулями онлайн-указателей и поиска, — портала http://manuscripts.ru.

2. Если аорист у славян является индоевропейским архаизмом, то имперфект, напро-
тив, представляет собой инновацию. Вместе с тем его возникновением управлял, по-
видимому, тот же механизм, что и развитием вторичного претерита — имперфекта — в ин-
доевропейском праязыке. Предполагается, что в индоевропейском праязыке двучленная 
оппозиция презенса и первичного претерита, известного позднее как аорист, была пре-
образована в трехчленное противопоставление после образования претерита от основы 
презенса: *bhéuge-ti ‘бежит’ vs. *(é)-bhugé-t ‘бежал’ > *bhéuge-ti : *(é)-bhéuge-t : *(é)-bhu-
gé-t; см. [Семереньи 1980: 322—323; Poldauf 1956: 160]. Источником развития вторичного 
претерита стал перенос значения текущего действия презенса в прошедшее время, что на-
шло непосредственное отражение в формальном плане преобразований, указанных выше.

Образование нового славянского имперфекта диктовалось, по-видимому, сходными при-
чинами и было обусловлено растворением невыразительных форм старого имперфекта в ао-
ристных образованиях. Так, имперфектное происхождение, по-видимому, имеет архаичный 
аорист бѣ < *bhuē-t [Фасмер, I: 141]. К индоевропейскому имперфекту возводят древнесла-
вянские формы простого аориста 1 л. ед. ч. могъ, падъ и т. п., 2—3 л. ед. ч. веде, несе и т. п., 
3 л. мн. могѫ, обрѣтѫ и т. п. [Мейе 2000: 199—203]. Более того, с индоевропейским импер-
фектом, как указывает Мейе, могут быть связаны и аористы 2—3 л. ед. ч. типа пꙑта, хвали, 
судя по их ударению в сербском, противопоставленному ударению в суффиксальных формах 

1 Мы признательны Т. И. Афанасьевой, А. А. Гиппиусу, А. А. Пичхадзе, М. Н. Шевелевой за ука-
зание на ряд работ по данной проблематике.

2 Е. А. Мишина оспаривает оценку юбиляром отрицательных конструкций с перфективным им-
перфектом, а М. Н. Шевелева убедительно доказывает, отталкиваясь от новгородского Жития Андрея 
Юродивого, что новгородской письменности такой тип форм также был свойствен.

3 «Как установил Ю. С. Маслов, старославянские памятники существенно отличаются в данном 
отношении от ранних древнерусских: имперфект совершенного вида встречается здесь очень редко. 
Так, в Мариинском евангелии таких форм просто нет…» [Зализняк 2008: 98].

4 Понятно, что старославянская традиция далеко выходит за рамки собственно старославянского 
языка.

3 Вопросы языкознания, № 3



66 Вопросы языкознания 2016. № 3

аориста и родственному ударению в презенсе. Поскольку, однако, претеритальное значение 
в индоевропейском, кроме того, выражалось препозиционным аугментом, а у славян аугмент 
был утрачен, точнее было бы определить указанные формы как инъюнктивные. В индоевро-
пейском инъюнктив образовывали претеритальные формы с вторичными окончаниями без 
аугмента, которые, таким образом, теряли значение реального, референтного прошедшего 
времени; см. [Елизаренкова 1982: 281—283; Иванов 1981: 34—36]. Вероятно, инъюнктив-
ное употребление безаугментного имперфекта в индоевропейском могло также стать одной 
из причин его замены новой системой имперфектных форм в праславянском языке.

Формирование нового славянского имперфекта стало своего рода возвращением к ис-
ходному индоевропейскому состоянию вследствие размывания морфологических характе-
ристик индоевропейского имперфекта-инъюнктива в праславянском. Этот процесс можно 
сравнить с восстановлением корреляции количественных и порядковых числительных 
и развитием склонения у неизменяемых количественных числительных после утраты мор-
фологической корреляции в ходе фонетических преобразований: *septm̥ ‘семь’ : *septm̥-o-s 
‘седьмой’ > *setь : *sedm-ъ > *setь + *sedm-ъ = *sedm-ь : *sedm-ъ-jь; см. [Жолобов 2001: 
97]. Толчком к новому удвоению претеритальных форм также стало затемнение морфоло-
гической структуры и корреляции словоформ. Позднее уже в старославянских источниках 
вновь фиксируется неразличение имперфекта и аориста после так называемого стяжения 
гласных в целом ряде претеритальных образований: глаголаахъ > глаголахъ, вѣдѣасте > 
вѣдѣсте и т. п. Образование новой омонимии претеритальных форм явилось одной из при-
чин ранней утраты имперфекта в большинстве славянских языков (кроме болгарского, 
серболужицкого и сербохорватского) в письменный период их истории. В то же время 
в таком архаичном источнике, как старославянская Саввина книга, встречаются только так 
называемые стяженные имперфекты [Вайан 1952: 268; Ван-Вейк 1957: 320], что может 
свидетельствовать об исконном характере форм идѣше, плетѣхомъ, ведѣхѫ и т. п.

Новый имперфект как форма прошедшего времени развивался вначале, по-видимому, 
в качестве разновидности сигматического аориста — фактического прошедшего, поскольку 
сохранял морфологическую связь с аористом, судя по консонантной основе суффикса 

*-x-//*-š-(//*-s-). Вокалические компоненты суффикса внешним образом совпадают с эм-
фатическим удвоением суффиксального гласного основы длительных глаголов: *dēlā-āx-, 
откуда *sēdē-āx- и далее *nes-ē-āx- и т. п. Однако многочисленные основы типа *nes-ē-, 

*wed-ē- могут рассматриваться также как основы презенса с продленной ступенью тематиче-
ского гласного [Vondrák 1912: 510], откуда далее в новом типе i-глаголов *nosi-ē- > *nosja- > 
ноша-, *wodi-ē- > *wodja- > вожда- и т. п. В пользу последнего предположения свидетель-
ствуют многочисленные случаи образования имперфекта от основы настоящего времени 
в древнеславянских памятниках письменности. А. Вайан [1952: 271—272] приводит массу 
подобных примеров из Супрасльской рукописи: ꙁовѣаше (при ꙁъвати), женѣахѫ (при гънати), 
мелꙗаше (при млѣти), приѥмлꙗаше (при приимати), обрѧштаахъ (при обрѣсти), мештаахѫ (при 
метати), бесѣдѹꙗше (при бесѣдовати), красѹꙗше (при красовати) и др.

В связи с этим становятся понятными и кажущиеся фантастическими и искусственными 
формы с тремя гласными графемами в русских евангелиях, наследующих старославянские 
формы: не съмѣꙗахѹ ЕвМст 97г22—23; ꙁнаꙗаше ЕвТип 4б9; въпиꙗашете 40а16—17; ꙁнаꙗаше 
ЕвПант 216а14; биꙗахѹти и 144в4 и т. п. Если в свете вышеизложенного ꙁнаꙗаше < *znājē-
āx-e-t < *znājē- (модифицированная основа презенса) < *znāje- (тематическая основа пре-
зенса), то подобные формы, напротив, закономерны.

В противовес сигматическому аористу новые экспрессивные формы получили тема-
тическое спряжение простого аориста, восходящего к формам имперфекта-инъюнктива. 
Аномальные формы Супрасльской рукописи и Изборника 1073 г. воспроизводят, кроме 
того, другую модель обобщения суффиксального гласного -ѣ-: начьнѣѣхомъ Супр 37, 9; 
прѣстанѣѣше 258, 18 и т. п.; бѣѣста Изб 1073, 212в20; живѣѣше 259а23. Обычно подобные 
формы объясняют ассимилятивными изменениями, хотя их можно было бы рассматривать 
в качестве архаизмов, имея в виду древнее происхождение источников.
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Если исходить из модификации презентной основы и образования новой имперфект-
ной основы типа *wed-e- > *wed-ē-, то нужно признать, что в значении нового славянского 
имперфекта важное место стало принадлежать обозначению внутреннего времени или 
структуры действия — иными словами, вида глагола, получившего особую форму морфо-
логического выражения. Значение текущего, длящегося действия презенса, перенесенное 
в прошедшее, стало внутренним — аспектуальным — временем глагола. Как можно заклю-
чить из наблюдений над эволюцией славянского имперфекта, скепсис по отношению к раз-
витию начальной стадии категории вида в индоевропейском не имеет под собой оснований. 
Славянские языки развили категорию, которая в зародышевом состоянии уже существовала 
в материнском праязыке.

3.1. О развитии славянского имперфекта в рамках складывающейся категории вида сви-
детельствуют древние формы перфективного имперфекта с рядом обособленных значений.

Ю. С. Маслов установил, что перфективный имперфект имел значение «многократно 
повторявшегося в прошлом действия, каждый отдельный акт которого достиг завершения» 
[Маслов 1954: 81]. После исследования Маслова принято считать, что ранние древнерус-
ские памятники, в которых перфективный имперфект был обычным явлением, существенно 
отличаются как от старославянских источников, в которых данные формы практически от-
сутствуют, так и от древнерусских списков ранних южнославянских переводов [Зализняк 
2008: 98]. Напротив, В. Б. Крысько [2011: 827—829; 2014: 123—124], ссылаясь на отдель-
ные примеры перфективного имперфекта в источниках южнославянского происхождения, 
скептически оценивает восточнославянскую природу подобных форм и отмечает неизучен-
ность этого специфического явления «на широком материале различных по происхождению 
источников».

В издании перевода «Истории Иудейской войны» Иосифа Флавия, который считают 
выполненным в Древней Руси в XI—XII вв., употребление форм перфективного импер-
фекта характеризуется как «регулярное» и связывается с одним из доказательств восточ-
нославянского происхождения перевода [Макеева, Пичхадзе 2004: 23]5. Авторы отметили, 
что на фоне «Истории Иудейской войны» перфективный имперфект отсутствует в другом 
раннедревнерусском переводе — Житии Феодора Студита (ЖФС). Однако оказалось, что 
ЖФС также содержит перфективные имперфекты в немалом количестве — 11, как, впрочем, 
и входящее в Выголексинский сборник вместе с ЖФС Житие Нифонта (сокращенная версия 
пространной редакции южнославянского происхождения)6. Таким образом, перевод ЖФС 
должен был бы попасть в середину списка источников с перфективными имперфектами, 
опубликованного Зализняком, рядом с Житием Андрея Юродивого.

А. А. Зализняк [2008: 97] впервые установил количественные характеристики перфек-
тивных имперфектов на фоне общего числа имперфектов в целом ряде древнерусских па-
мятников. «История Иудейской войны» Иосифа Флавия занимает в этом перечне четвертое 
место по количеству перфективных имперфектов в абсолютном выражении, однако на фоне 
общего большого числа имперфектов и количества слов в тексте абсолютные данные не-
сколько теряют свою значимость. Тем не менее, имеет смысл прежде всего исходить именно 
из абсолютных чисел, поскольку употребление перфективных имперфектов диктуется ти-
пом дискурса и прагматикой текста. Согласно статистическим данным Зализняка, своео-
бразный рейтинг 12 древнерусских источников по абсолютному количеству «имперфектов 

5 Правда, нужно заметить, что в Указателе издания имперфекты вполне вероятного несовершен-
ного вида въꙁвращахꙋтсѧ и т. п. нередко попадают в леммы с инфинитивами совершенного вида 
въꙁвратитисѧ и т. п.

6 Ср., в частности: и всюдѹ преходꙗ · всꙗ ѿ трѹдовъ ꙩбльгъчꙗшеть ЖФС 46 об., 1—3; и инꙑ книгꙑ 
дивьнѣ послѹшашеть · и многѹ сласть ѿ кꙑхъ кожьдо ихъ · примꙗшеть 53, 11—14 и др. Зачастую здесь 
кратно-перфективное значение сочетается с объектной плюральной дистрибутивностью. Наша статья, 
посвященная Выголексинскому сборнику, в который входит ЖФС, находится в печати.

3*
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совершенного вида» выглядит следующим образом (сокращения даны по [Зализняк 2008: 
97]; см. Список сокращений).

Таблица 1

Памятник Количество имперфектов 
СВ

Общее количество 
имперфектов

 1. ПВЛ по Лавр.
 2. Житие Феодосия (нач. XII в.)
 3. ПВЛ по Ипат.
 4. Флав. (XI—XII вв.)
 5. Житие Андрея Юрод. (XI—XII вв.)
 6. Гал.-Волын. лет. (XIII в.)
 7. «Александрия» (XI—XII вв.)
 8. Киев. лет. (автор) (XII в.)
 9. Увар. лет. за XII в.
 10. Сузд. лет. (XII—XIII вв.)
 11. Увар. лет. за XIII—XIV вв.
 12. Увар. лет. за XV в.

56
44
42
25
13
9
6
6
3
2
1
1

около 650
около 380
около 620
около 1 800
около 760
около 450
около 300
около 780
около 330
около 300
около 590
около 310

Установленные Зализняком статистические показатели — прежде всего абсолютные 
данные — имеют большое значение: это показательный ориентир для оценки употребитель-
ности имперфектов совершенного вида в старославянских памятниках и других источниках. 
Менее важны и показательны относительные, процентные данные. Приведем один яркий 
пример, свидетельствующий о малой информативности относительных данных. Это бере-
стяная грамота № 136 XIV в.:

се доконьцѧху мꙑсловѣ дѣтѣ
труфане ꙁ братьею давати
ѹсповъ ·ꙅ· коробеи ржи да коробь⸗
ѧ пшеници ·г· солоду · дару ·г· ку⸗
ници · да пудъ меду · дѣтемъ · по бѣ⸗
лки ·г· i ·г· горсти лену ·
боранъ ѹ новину [Зализняк 2004: 594—595].

В грамоте встречается всего одна спрягаемая форма, и эта форма — имперфект с кратно-
перфективным значением ‘договорились’. Ее появление здесь вполне уместно: предметов 
договора было много, как и самих актов договоренности. Нельзя здесь также исключать 
встречающуюся в подобных случаях дистрибутивность деятелей. А. А. Зализняк полагает, 
что здесь представлена окказиональная форма 3 л. мн. ч. аориста с окончанием имперфекта. 
Если же исходить из перфективного имперфекта, а имперфекты совершенного вида пред-
ставлены в новгородском Житии Андрея Юродивого в списке XIV—XV вв.7, то остается 
усматривать здесь стопроцентную реализацию отношения «количество перфективных 
имперфектов к общему числу имперфектов». Ситуация эта вполне реалистична и может 
относиться к любому числу встретившихся в тексте имперфектов совершенного вида. По-
этому оперировать относительными данными не во всех случаях полезно, а иногда просто 
рискованно.

3.2. В старославянских евангелиях перфективный имперфект встречается очень редко, 
и это определяется типом текста. В [SJS] в каждой глагольной статье есть пометы, ука-
зывающие на вид глагола — совершенного («рf.») и несовершенного («imp.»). В статье 

7 См. [Шевелева 2015], где автор полемизирует с А. А. Зализняком, который считал, что в Новго-
роде имперфектов совершенного вида не было.
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наꙁьрѣти с пометой «pf.» приводится пример имперфекта совершенного вида из Мариин-
ского евангелия: наꙁьрѣахѫ и кънижъници … аште въ соботѫ исцѣлитꙑ-и L 6,7 Mar (наꙁираахѫ 
Zogr As Ostr) [SJS, II: 292]. Показательно, что в других евангелиях здесь представлен глагол 
несовершенного вида, в то время как в Мариинском евангелии подчеркнута многократ-
ность и постоянность действия, отражающего дистрибутивную множественность деятеля 
(см. также влияние этого фактора в приводимом ниже контексте с глаголом истрадати 
в Супрасльской рукописи и процитированной выше грамоте № 136). Аналогичный при-
мер из Саввиной книги обнаруживается в статье проити с пометой «pf.», где обозначена 
многократность, хабитуальность и исчерпанность действия полным охватом объектной 
направленности — в этом случае семантика дистрибутивности относится к объекту дей-
ствия: проидѣше i<сѹ>с<ъ> градꙑ всѧ Mt 9,35 Sav (прохождааше Zogr Mar As Ostr) [SJS, III: 352]. 
В отрицательных конструкциях с перфективным имперфектом не дадѣаше Е. А. Мишина, 
пользуясь термином А. А. Зализняка для презенса, видит значение «напрасного ожидания»: 
«…сѣдалишта продаѭштихъ голѫби испровръже · ꙇ не дадѣаше никомѹже мимонести съсѫдъ сквоꙁѣ 
црквъ (Мар.=Зогр., Марк 11:15—16) — несмотря на сопротивление торговцев, Христос 
не дал / не позволил никому пронести сосуд» [Мишина 2015: 4]. Конечно, такое толкование 
контекста допустимо. Если же иметь в виду не контекст, а категориально-грамматическое 
значение глагольной формы, то оно остается прежним, отрицательная приставка / частица 
ничего в нем не меняет: ‘многократно, всякий раз, ни разу не дал / не позволил’. Если же 
говорить о контекстуальном значении данного чтения, то в истолковательно-экзегетическом 
ключе здесь подчеркивается, как и в Саввиной книге выше, непреложная сила действий 
Христа.

3.3. А. Вайан [1952: 379] упоминает пример имперфекта совершенного вида из Сбор-
ника Клоца и отмечает, что имперфекты совершенного вида довольно часто встречаются 
в Супрасльской рукописи, где они обозначают возможность, обычность или кратность 
действия в прошлом.

По нашим подсчетам, в Супрасльской рукописи представлено 17 имперфектов от гла-
голов, которые охарактеризованы как перфективные в [SJS, I—IV] и [ССС]: дадѣаше 104, 
158; ꙁадьхнѣаше сꙙ 233 об., 13; истрадаахѫ 46 об., 4; iсъхнѣаше 238 об., 24; ицѣлѣаше 248 об., 
16; начьнѣѣхомъ 37, 9; обрꙙштахом ҆ сꙙ 36 об., 26; обрꙙштаахъ 256, 21; останѣахѫ 207, 18; 
подвигнѣаше 173 об., 12; помолꙗхомъ 36 об., 23; пораꙁѹмѣахъ 256, 20; просиꙗше сꙙ 256, 26; 
прѣмльчааше 206 об., 23; прѣстанѣѣше 258, 18; сьнидѣаше 248 об., 10; снидѣаше 248 об., 16. 
Обращает на себя внимание большое количество имперфектов от основ настоящего времени.

Несомненно, 17 форм — это существенная величина. Общее число имперфектов здесь 
около 1250 словоформ — намного меньше, чем в «Истории Иудейской войны» Иосифа Фла-
вия. Только в четырех древнерусских источниках представлено большее число имперфектов 
совершенного вида. Супрасльская рукопись в целом оказывается по этому параметру близ-
кой древнерусским переводным памятникам письменности. В большей части контекстов 
данные формы имеют отчетливое кратно-перфективное значение. Целый ряд форм входит 
в целостные пассажи, образуя предикативные цепи. В переводе кратно-перфективное зна-
чение приходится передавать описательно или с помощью форм простого будущего — так 
называемого настоящего совершенного вида. Например, следующий ниже контекст может 
быть переведен таким образом.
1—2. ѥ̔гд̓а бо вь̓ ратехъ об̔рѣтахомъ сꙙ · и ̔помол̂ꙗхомъ ба · то помагааше намъ и ̔од̔елѣваахомъ · и ̔вь̓си 

побѣгаах̔ѫ · и ̔мꙑ ѥ̔дини м · посрѣдѹ их̔ъ об̔рꙙштахⷪм ҆ сꙙ Супр 36 об., 22—26 (в интернет-издании: 
36.2, т. е. лист 36 об. в рукописи).

 Когда же мы в ратях обретались и всякий раз, как помолим Бога (всякий раз, как молили Бога), 
Он помогал нам и мы одолевали, и все убегали, и мы одни числом сорок посреди них всякий раз 
оказывались (бывало, очутимся).

8 Указывается лист и строка рукописи по интернет-изданию на сайте manuscripts.ru.
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Такое же законченное неопределенно-кратное действие обозначено имперфектами в дру-
гих контекстах.
3. не вь̓сегд̓а ли ѥ̔гд̓а начь̓нѣѣ̓хомъ сꙙ брати · глаголаах̔омъ ѱалм̓оса сего Супр 37, 9—10 (37.1 в интер-

нет-издании, т. е. необоротный лист в рукописи).
 Не всегда ли, как начнем бороться, произносим этот псалом?

4. а҅ште сꙙ сълѹ̓чаа҅ше не и҅мѣти ѥ̔мѹ ничь̓соже дати ѥ̔мѹ · то котꙑгѫ сьвлѣкъ съ себе дадѣаше 
ништѹѹ̂мѹ · тако же творааш̔е вь̓са лѣта житиꙗ своѥ̔го Супр 104, 12—14.

 Если же случалось, что нечего было дать ему, то, сняв нижнюю одежду, даст нищему; так же 
поступал во все годы своей жизни.

5—7. сь̓нидѣа҅ше тамо рече а҅нге̂лъ и҅ въꙁмѫштаа̇ше водѫ · и҅ и҅же би вь̓лѣꙁлъ по въꙁмѫштениї водꙑ · 
наслаждаа҅ше сꙙ иц̔ѣл̂еньꙗ · сниде а҅нгель̓скꙑи владꙑка въ їѡ̂рдань̓скꙑѧ водꙑ · и ̔свꙙтивъ водьноѥ̓ 
ѥ̔сть̓ство вь̓сѫ вьсел̂енѫѭ̂ ис̔цѣлилъ · сего ради · тамо ѹ̂бо · и̇же снидѣаш̔е по прь̓вѣѣмъ · ѹ̂же не иц̔ѣлѣаш̔е 
Супр 248 об., 10—16.

 Сойдет там всякий раз, сказал, ангел и возмутит воду; и кто бы ни вошел в волнующуюся воду, 
насладится исцеления; сошел Владыка ангелов в Иорданские воды и, освятив природу воды, 
весь мир исцелил; сего ради там, кто ни сойдет после первого в воду, уже не исцелится.

Имперфекты с амбивалентной видовой характеристикой въꙁмѫштаа̇ше и наслаждаа҅ше 
сꙙ, которые вне контекста скорее нужно было бы считать формами несовершенного вида 
при глаголах въꙁмѫштати и наслаждати сꙙ, в данном отрывке реализуют в большей степени 
вторую сторону своей видовой природы при глаголах совершенного вида въꙁмѫтити и на-
сладити сꙙ. Тем не менее эти формы ввиду двусмысленности не включены в число перфек-
тивов. Ср. ставшее источником этого фрагмента известное евангельское чтение: англ҃ъ бо гн҃ь 
на всꙗ лѣта съхождааше въ кꙋпѣль · и въꙁмꙋщаа̇ше водꙋ · и̇ иже пьрвѣѥ вълаꙁѧа̇ше по въꙁмꙋщении̇ 
водꙐ ·сд̇равъ бꙑваа̇ше · ꙗцѣмьже недѹгъмь ѡдьржимъ бꙑваа̇ше ЕвТип 144в6—15 (Иоанн 5:4).

Строго говоря, в этом пассаже мы наблюдаем колоссальную концентрацию перфектив-
ных имперфектов: 3 из 5 или даже 5 из 5 — от 60 до 100 %!

См. следующий отрывок, где вспоминается апостол Фома, увидевший впервые воскрес-
шего Христа и перстами испытующий Его гвоздийные язвы.
8—10. рѫкѫѫ же пль̓ть̓ дръжаах̔ъ · а ̔дѹшѫ ба пораꙁѹмѣахъ · и ̔вь̓нѣѭ̂дѣ об̔рꙙштаах̔ъ чѹдесно · а ̔ѫ̔трь̓ѫ̔дѣ 

страшно · и ̔ꙗ̔вь̓ꙗѥ̔мо сꙙ велико и ̔дръжимо чѹдно Супр 256, 20—23;
 Рукою я плоть ощущал, а душою Бога всякий раз разумел; и вне обрел чудесно, а внутри 

страшно…

 ѫ̔жичь̓ство просвѣштааш̔е сꙙ · и ̔божь̓ство просиꙗ̔ше сꙙ · и ̔ношено овꙑшааш̔е сꙙ · и ̔носꙙи̓ славь̓ꙗ̔ше сꙙ Супр 
256, 25—27.

 Родство просвещалось, и Божество всякий раз сияло…

В последнем отрывке появление перфективного имперфекта обусловлено греческим 
первоисточником. Действительно здесь обнаруживается: а) соответствие приставки-пер-
фективатора про- греческой приставке, б) соответствие имперфекта греческому имперфекту, 
в) хотя приставка могла быть иной, и нет соответствия для сꙙ (просиꙗше — ἐξήστραπτε [SJS, 
III: 375]). Помимо собственно греческого влияния нужно признать определенную гармони-
зацию уже собственно славянских форм под рукой славянского переводчика. Вместе с тем 
нужно иметь в виду, что для читателя минеи, каковой являлась Супрасльская рукопись, 
греческий текст не имел никакого значения. Нельзя также забывать о том, что в большин-
стве случаев славянский переводчик имел возможность использовать имперфективную 
основу вместо перфективной (ср. об̔рꙙштаах̔ъ vs. об̔рѣтаахъ; сънидѣаше vs. съхождааше и др.). 
Главенство славянского материала, а не давление греческого первоисточника доказывается 
следующим чтением, в котором имперфектом не прѣстанѣѣше переведен греческий аорист 
οὐκ ἀπέσχετο [SJS, III: 486]9. В пассаже описывается классический сюжет христианской 

9 Ср. также с имперфективным глаголом прѣстаꙗше ‘переставать’.
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литературы, в котором пребывающего в ночной молитве отшельника пытается отвлечь 
от молитвенного подвига невесть откуда взявшаяся женщина. Здесь имеется и евангель-
ская аллюзия: тлъцѣте ꙇ отвръꙁетъ сѧ вамъ Mt 7,7 Zogr Mar As Sav [SJS, IV: 461]. В отличие 
от Е. А. Мишиной, для нас отрицательная конструкция не означает коренных изменений 
в категориально-грамматической семантике перфективного имперфекта. Многократность 
лишь получает отрицательный характер — ‘много раз не’ или ‘ни разу’. К тому же в данном 
случае отрицание попадает и в презумпцию «не перестала = постоянно».

11. многѹ же часѹ минѫвъшѹ · и ̔ношти ѹ̂же прѣполовꙙшти сꙙ · не прѣстанѣѣше тлъкѫштi и ̔великомъ гла-
сомъ вь̓пь̓ѭ̂шти · помилѹи҅ мꙙ рабе бжии ед̔а како ꙁвѣрьми и҅ꙁѣдена бѫдѫ прѣдъ главоѭ̂ твоѥѭ̂ Супр 
207, 17—21.

 Когда минуло много времени и ночь уже преполовилась, не остановилась ни разу, постоянно 
стуча и крича громким голосом…

Сходным образом говорится об отношениях Христа и Иуды, которого Христос явно 
не обличал, но и многократно не промолчал о нем, чтобы Иуда не утратил страха согре-
шить предательством, полагая, что о предательстве никому не известно. Категориально-
грамматическое значение многократности дублируется контекстуально: чꙙсто глаголааш̔е…

12. тоже ни ꙗ̔вѣ ѥ̔го об̔лнчааше прѣдъ вь̓сѣми да не бестѹдь̓нѣиш̔а ѥ̔го сътворитъ · не прѣмль̓̓чааше да не мнꙙ 
сꙙ гонеꙁнѫти невѣстиѭ̂ · бе-страха начь̓нетъ прѣдаꙗ̔ти · чꙙсто глаголааш̔е · ѥ̔динъ от̔ъ васъ прѣдастъ 
мꙙ · нь̓ не ꙗ̔вѣ ѥ̔го покаꙁа Супр 206 об., 21—26.

 …ни разу не промолчал, чтобы [Иуда], думая, что избежит огласки скрытностью, не стал бы 
предавать без страха…

В следующем отрывке толкуется образ смоковницы как любого бесплодного дела, к ко-
торому приступили без мысли о Господе. В этом случае значение многократности у клю-
чевого глагола включает также дистрибутивный компонент — отсылку к многочисленным 
воплощениям образа смоковницы — бесплодным деяниям. Утверждается, что ни одно дело 
не может быть успешно, если оно не подвигло ум к приятию небесного.

13. чии̓ об̔раꙁъ принесе смокви · не бо бѣ никоѥ̔же христосомъ бꙑваѥ̔моѥ дѣло · ѥ̔же и ̔не им̔ѣа҅ше таин̔ааго 
чловѣкъ дѣл̂ьма творимаа бъшъѭ̂ бо ни ѥ̔дно же бѣ от̔ь̓ не̂го · сътворено дѣло · ѥ̔же нѣстъ дѣло ѹ̂спѣшъно · 
ни ѥ̔дно ѥ̔же не вь̓пиꙗ̔ше ис̔тинѫ · ни ѥ̔дино ѥ̔же не къ небесь̓нѹѹ̂мѹ приѧ̔тию̂ подвигнѣаш̔е ѹ̂мъ Супр 
173 об., 5—12.

 …ничто, что к приятию небесного всякий раз подвигнет (подвигало) ум.

В связи с этим следующий контекст теряет семантику однократности, приобретая ха-
рактер потенциальной многократности, наглядно-примерное значение.

14. силь̓нъ дѣломъ · проклинааше смокь̓вницѫ и ̔їсъхнѣꙗ̔ше · силь̓нъ словомъ · брь̓ниим̔ъ помаꙁааш̔е оч̔и и ̔
просвѣштааше ꙁр̔ака 238 об., 23—25.

 …проклинал смоковницу, и засохла…

Во всех случаях имперфектами совершенного вида обозначено многократно совершен-
ное, регулярное действие, в некоторых случаях соотнесенное с сакральной непреложностью 
осуществления. Поиск контекстуальных значений перфективного имперфекта можно при-
знать рискованным занятием, если он препятствует выявлению центральных инвариантных 
значений. Кроме кратно-перфективного значения, другим инвариантным компонентом 
категориально-грамматической семантики может выступать более или менее отчетливо 
выраженная дистрибутивность либо деятеля, либо объекта или адресата.

Перфективный имперфект может появляться в дистрибутивной цепи субъектов действия 
с имперфектными предикатами, не обозначая при этом как будто бы многократного дей-
ствия, а имея типичное для глаголов на -нѫ- значение однократности. Кратно-перфективное 
значение в этом случае диктуется отвлеченной типичностью всей ситуации. В то же время 
нужно заметить, что перевод в этом месте, вероятно, ошибочен: ανεπύγνυτο — имперф. 
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медио-пассивн. от ἀνα-πήγνῦμι ‘прокалывать’, ‘протыкать’, ‘распинать’. Таким образом, 
значение ‘распинался, был распят’ было смешано с ἀνα-πνέω ‘вдыхать’, ‘выдыхать, извер-
гать’. В [SJS, I: 635] ꙁадъхнѫти сѧ переводится ожидаемо как ‘задохнуться’.

15. ов̔ъ их̔ъ ꙁѣѧ стоꙗ̔ше · ов̔ъ же колѣнома лице покрꙑвааш̔е · а ̔дрѹгꙑи ниць ꙁадь̓хнѣаш̔е сꙙ · и ̔ин̔ъ ꙗ̔ко 
мрь̓твъ оц̔ѣпааше · а ̔дрѹгꙑи ѹ̂жасомъ дръжимъ бѣ · и ̔обл̔ѣдѣвъ лежааш̔е · а ̔дрѹгꙑи̓ въ ѫ̓трь̓ни̂хъ 
прибѣжиштихъ иш̔таꙁаа̓ше Супр 233 об., 12 — 17.

 …а другой ниц задохнулся…

Наконец, обобщенный субъект мыслится как собирательно-многосоставный, и перфек-
тивный имперфект в таком случае передает неопределенно-кратное завершенное действие, 
а его кратность задается дистрибутивной многосоставностью субъекта10: Вместе с тем для 
данной словоформы существует и другое объяснение: она калькирует греческую глагольную 
форму διαϑλεῖν — истрадати ‘претерпе(ва)ть (мученичество)’ [SJS, I: 821].

16. ѥ̔ꙁеро же бѣ о ̔не̂мьже и ̔градъ сътворенъ бꙑстъ · вь̓ не̂мь̓же си истрадаах̔ѫ стии̓ Супр 46 об., 3—5.
 … в котором сии претерпели мученичество святые.

В [SJS, I: 821] статья истрадати ‘претерпе(ва)ть (мученичество)’ с пометой «pf.?» иллю-
стрируется единственным приведенным выше примером с греческой параллелью: ταῦτα 
διήϑλουν οἱ ἅγιοι.

Такой же характер дистрибутивности деятеля имеет предикативная многократность 
в следующем контексте.
17. Елма же и ̔сице не ос̔танѣах̔ѫ сꙙ стꙑдости · вол̂еѭ̂ самъ сꙙ прѣда ѥ̔динъ Супр 207, 18—19.
 Поскольку все они и так не оставили бесстыдства, своею волей сам собой пожертвовал.

4.1. «Генетическая соотнесенность большинства древнерусских рукописей с южносла-
вянской книжностью обусловливает их огромное значение для палеославистики» [Крысько 
2003: 339]. Безусловно, для того чтобы составить полное представление об употреблении 
перфективных имперфектов в старославянском языке, необходимо учесть свидетельства 
церковнославянских памятников древнерусского извода. Анализ этих данных еще более 
убеждает в том, что перфективный имперфект был довольно обычным явлением в старо-
славянском языке, а мера частотности его форм определялась дискурсивно-прагматической 
природой текста.

4.2. В древнеболгарском Симеоновом изборнике, сохранившемся в древнерусском списке 
1073 г., нами обнаружено девять имперфектов с кратно-перфективным значением — нема-
лая величина (при общем числе имперфектов около 480 словоформ). Все они не противо-
речат узуальному раннедревнерусскому типу, а часть носит отчетливо русифицированный 
характер: привѧꙁаше Изб 1073, 151г211; подъложаше 151г4; испростьрѧше сѧ 151г5—6; бѹдѧше 
151г9—10; въсиꙗше 151г11; бѹдѧше 151г19; придѣꙗхѹ 257б16; придѣаше 257б18; придѣꙗхѹ 
257б20. Все формы сосредоточены лишь в двух нарративных пассажах, в которых говорится 
о многократных завершенных действиях в прошлом, представленных последовательной их 
цепью, когда действия сменяют друг друга установленным порядком, имеющим таинствен-
ную, сакральную природу12. Подобная прикрепленность к особого рода прагматико-дис-

10 Соотносительность значений собирательности vs. исчисляемости и аспектуальной семантики 
признается в исследованиях по глагольному виду; см. [Mehlig 2013].

11 Согласно [SJS, III: 264], привѧꙁати — двувидовой глагол, но в приведенном ниже контексте пред-
почтительнее видеть перфективное употребление.

12 См. в связи с этим замечание В. А. Плунгяна: «Наиболее справедливой представляется поэтому 
гипотеза, согласно которой дискурсивное использование грамматических механизмов в естественных 
языках в основном осуществляется с целью разграничить разные типы пассажей» [Плунгян 2008: 20].
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курсивным формам доказывает сугубую функциональную направленность имперфектных 
словоформ совершенного вида. В первом пассаже представлены стяженные формы, а во вто-
ром нестяженные, что не является редкостью в компиляциях. См. описание регулярной 
последовательности действий при гаданиях:

1—6. да ѥгда ѹбо хотѧше · свѧтитель въпрашати ба о коѥи любо рѣчи · привѧꙁаше ѥ на рамьници посредѹ 
прьсии и подъложаше рѹцѣ подъ не · и испростьрѧше сѧ на дланиѭ · акы дъска · и ꙁьрѧ на ѥфꙋдъ 
въпрашааше ба · о въпросѣ · и аште бѹдѧше бѹ годѣ въпросъ тѹ абиѥ въсиꙗше адамасъ · и свѣтомь 
блискааше сѧ · аште ли не бѣаше годьно · прѣбꙑвааше въ своѥмь чинѹ · камꙑкъ · аште ли хотѧше бъ 
на мечь прѣдати люди · бѹдѧше кръвавъ · аште ли съмрьть наити хотѧше чрьнъ Изб 1073, 151в28—
151г21.

На примере этого пассажа вновь можно видеть какой огромной концентрации достигали 
перфективные имперфекты в определенного типа текстах в старославянской традиции: 6 
к 13 — 46 %.

Удивительно, что в следующем фрагменте имеется стечение трех перфективных импер-
фектов одного глагола прити.
7—9. да ѥгда ѹбо придѣꙗхѹ иноплеменьници почрьпать не придѣаше вода · ѥгда ли иѭдѣи придѣꙗхѹ при-

хождааше и вода · да тѣмь и нꙑнѣ напрасно исходи вода · да сѧ ꙗви таина бжиꙗ Изб 1073, 257б15—24.

4.3. В Синайском патерике, который был переписан со старославянского кодекса в конце 
XI в. (или, возможно, в начале XII в.), нами обнаружено еще большее количество им-
перфектов совершенного вида — 22 (при общем количестве около 840 имперфектных 
словоформ). Это весьма значительная величина даже на фоне древнерусских памятников 
с высокой относительной частотностью перфективных имперфектов. Среди них много 
так называемых стяженных, а кроме того, русифицированных форм, а также форм от ос-
нов презенса: въꙁьмѧше СинП к. XI, 4 об., 2; въꙁьмаше 175 об., 1—2; въҥьмаше 149, 18; 
въсклепааше 71, 18; въсклепахѹ 89 об., 19—20; истаꙗше 176 об., 1; обрѧщѧхъ 112, 11; обрѧщаше 
10 об., 7—8; обрѧщаше 117 об., 16; обрѧщаше 124, 3; обрѧщѧше 167, 19—20; повелѧахѹ 37 
об., 7; покрꙑꙗше 116 об., 12—13; положаше 116 об., 14; придѧахѹ 37 об., 6—7; придѧше 154, 
4; придѧшете 165, 7; пристѹплѧше 4 об., 3; прѣбѹдѧхъ 71, 17; прѣбѹдѧхъ 90, 1; речѧше 92, 8; 
съконьчааше 28 об., 10—11.

Большое число перфективных имперфектов в Синайском патерике естественно вытекает 
из дискурсивно-прагматической природы текста, повествующего о жизни монашествующих 
с ее неизменным, раз и навсегда заведенным порядком, с регулярной последовательностью 
цепи завершенных действий. Приведенный ниже контекст, например, может быть переве-
ден следующим образом.
1—2. и ѥгда сълѣꙁохъ степень вьсѣхъ · тѹ прѣбѹдѧхъ доидеже въсклепа било · клаҥѧꙗ сѧ и молитвѹ творѧ · 

и ѥгда въсклепааше било · тъгда хожахъ на слѹжьбѹ СинП к. XI, 71, 16—19.
 И когда я преодолел все ступени, пребывал (пребуду) здесь всякий раз, пока не всклепало било, 

кланяясь и совершая молитву; и когда даст знак било, я отправлялся на службу.

Приведем ниже ряд контекстов с подобными формами. Во всех случаях здесь со всей 
очевидностью выступает кратно-перфективное значение, как в следующем примере:
3. и мн̓огашьдꙑ оходѧ · и прѣбꙑваѧ въ братииихъ · стго иѥрд̓ана · идеже обрѧщаше ложе львово тѹ съпаше 

СинП к. XI, 10 об., 6—8.
 …где, бывало, найдет лoговище льва, там и спал.

См. аналогичные контексты.
4—5. и ѥгда въꙁьмѧше помꙑшлениѥ да бꙑ отъшьлъ · пристѹплѧше же къ […]мѹ · прркъ иоанъ гꙥѧ · тьрп̓и 

и обльгчю тѧ отъ брани СинП к. XI, 4 об., 2—5.
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6. и ѥгда въсхожаше слнце · и съкончааше канонъ · и сѣдѧше чьтꙑ стоѥ еванг̓елиѥ · доидеже сѧ бꙑша 
събьрали на пѣниѥ СинП к. XI, 28 об., 10—13.

7—8. и на вьсѧкѹ сѹботѫ хождаахъ къ ҥемѹ · да бꙑ въкѹшалъ пища · имѧахѹ бо вьси се же · ꙗко въ ҥьже 
часъ аще придѧахѹ къ ҥимъ нѣции · повелѧахѹ и млтвѫ сътворити · онѣмъ же млтвѹ творѧщемъ · сии 
трапеꙁѹ поставлѧахѹ · и абиѥ пища въкѹшаахѹ СинП к. XI, 37 об., 6—10.

9—10. Повѣдаше намъ тако же амм̓а дамиꙗнии и се гꙥющи · ꙗко на вс̓ѧ пѧтъкꙑ прѣже даже не въсклепахѹ · 
хожахъ къ стѹмѹ коꙁм̓ѣ и дамиꙗнѹ · тѹ же прѣбѹдѧхъ вс̓ю нощь СинП к. XI, 89 об., 18 — 90, 1.

11. аще когда речѧше ѥмѹ братъ · ꙗко хощю ти рещи мꙑсль своѭ · глаше ѥмѹ съ кротъкомь гласомь · приди 
въ крувуклионъ · и хожаше на дрѹгѹѭ странѹ стлъпа СинП к. XI, 92, 8—11.

12—13. ѥгда же пѣсъкъ покрꙑꙗше ѹже ѿ вѣтра · дрьжаше рѹкоѭ же истрѧсаше · и пакꙑ положаше на ꙁемꙥи · 
и тако по ҥемѹ хожа[…] СинП к. XI, 116 об., 12—15.

14. ничьсоже имѧше тъчиѭ ѥдинъ стихарь и елоҥь · и мало кн̓игъ · съпаше же на столѣ древѧнѣ · въ ҥеиже 
обрѧщаше цркъви СинП к. XI, 117 об., 14—17.

15. бѣ же нѣкт̓о говѣинъ бѣльць въ вьси нѣкои · и приимаше ѥго вѣроѭ ѥликоже придѧше въ вьсь СинП 
к. XI, 154, 2—4.

16. имѣаше же въ костѧнт̓иҥи градѣ дрѫга санъ великъ дрьжѧща · ѹнѹ женѹ имѫща · да ѥгда придѧшете 
въ домъ свои приимаше ѥго · и ѣдѧше съ ним[…] и съ женоѭ ѥго СинП к. XI, 165, 5—913.

Опускаем здесь часть контекстов из соображений экономии. Все они принадлежат опре-
деленным типам повествования: неординарные формы выступают в цепях однородных сло-
воформ, как было в свое время установлено Ю. С. Масловым [1954: 81], который выделял 
три типа цепей с разным характером содержательных внутренних отношений: 1) кратно-
парный, 2) кратно-цепной, 3) кратно-предельный. По-видимому, это закон глагольной грам-
матической системы — глагольного морфосинтаксиса, который проявляется у разных типов 
форм. Так, Е. А. Мишина [2002] установила, что в предикативных цепях у перфективного 
презенса реализуется модальное значение потенциальности. Согласно О. Ф. Жолобову 
[2014], так называемые нулевые формы презенса также выступают в полипредикативных 
цепях, где, как правило, только и могло реализоваться значение нефактивного, возможного 
действия. Трудно согласиться с Масловым в другом — в том, что именно внутренними 
темпоральными отношениями в цепях диктовалось появление перфективных имперфектов. 
Кратно-перфективное значение как категориально-грамматический феномен существует 
само по себе и реализуется в полипредикативных цепях, но вовсе не продуцируется ими.

Приведенные факты доказывают, что перфективные имперфекты как категориально-
грамматическое явление наблюдаются в старославянском языке, однако, как и в древнерус-
ских памятниках, они ассоциированы с особым типом повествования.

Большое количество перфективных имперфектов (въстанѣаше, иꙁидѣаше и т. п.) представ-
лено в другом архаичном источнике такого же типа, что и Синайский патерик, — Скитском 
патерике, древний перевод которого предположительно может принадлежать Мефодию; см. 
[Крысько 2014: 123].

5. Ю. С. Маслов придавал большое значению следующему факту:
…можно было бы думать, что имперфект совершенных глаголов возникает в поздний обще-

славянский период, когда начинает складываться современная система вида. Но рассмотренный 
фактический материал в одном пункте несколько противоречит такому предположению и застав-
ляет внести в него некоторую поправку. Дело в том, что, как мы видели, согласованные показания 
древнерусского, древнечешского, старохорватского и современного болгарского языков противо-
стоят отсутствию кратно-перфективного значения и вообще подлинных случаев имперфекта 

13 В издании придѧше те, а в примечании дается греч. параллель ἐκεῖ ‘туда’. В данном случае можно 
предположить архаичную форму 3 л. дв. ч. либо русифицированную форму 3 л. ед. ч. придѧшеть 
с опиской по инерции (ср. описки в строке 3 не въꙁьмьть и строке 14 иити).
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совершенных глаголов в старославянском переводе евангелия и слабому развитию этой категории 
в других старославянских текстах. Учитывая это положение вещей, мы, вероятно, должны будем 
допустить некоторую задержку, некоторый разрыв во времени между возникновением совершен-
ного вида и возникновением имперфекта совершенных глаголов [Маслов 1954: 137].

Судя по всему, данное противоречие в действительности является мнимым, потому что 
перфективный имперфект уже присутствует в старославянских источниках, а значит, вос-
ходит к языку-предку. Старославянская традиция не исчерпывается классическими памят-
никами, будучи отраженной в более поздних списках старославянских переводов, которые 
еще изучены далеко не в полной мере.

Таким образом, наличие перфективного имперфекта в источниках старославянского про-
исхождения доказывает, что славянский вид в основных своих чертах сложился уже в языке-
предке, а существование перфективного имперфекта как категориально-грамматического 
явления свидетельствует о том, что новое удвоение претеритальных форм и развитие нового 
славянского имперфекта является отражением видового противопоставления в системе прас-
лавянского презенса, с которым имперфект коррелирует. Перфективный имперфект в древ-
нерусском языке является праславянским архаическим наследием. Необычайно широкое 
использование перфективно-имперфектных словоформ в ранних древнерусских памятниках 
составляет особую черту языка восточных славян в XI—XII вв., хотя нельзя утверждать, что 
древнерусские источники не испытали влияния южнославянских письменных памятников.

В действительности вес перфективных имперфектов в древнеславянских источниках 
может оказаться еще выше, если будет установлено контекстуальное значение словоформ, 
которые допускают двоякое истолкование. Так, имперфект ѹкрѣплꙗше и т. п. может интер-
претироваться и как форма глагола ѹкрѣплꙗти, и как форма глагола ѹкрѣпити, и как двуви-
довая форма. В. Б. Крысько [2011: 828] приводит контекст с цепью из четырех подобного 
рода форм в древнерусском Софийском прологе XII—XIII вв., которые с большой долей 
вероятности имеют кратно-перфективное значение:

идоста [Адриан и Еввул] въ кесарию · да посѣтита сѹщаꙗ въ тьмницахъ · мѹчащюю братию нашю · 
и шьдъша посѣщаста ꙗ · и ѹтѣшаста и ѹкрѣплѧста ꙗ · нъ и ѥлинꙑ ѹчаста словѹ бию · и многꙑ ѿ 
нихъ ѹбо крьстѧста ПрС XII/XIII, 136б9—19
много раз оба посетили их, и утешили, и укрепили их, …и многих же из них крестили.

В древнерусских списках старославянских памятников не только сохраняются перфек-
тивные имперфекты, но, по-видимому, вводятся и новые их формы. Так, если в новго-
родском Захариинском паримейнике 1271 г. форма имперфекта с кратно-перфективным 
значением вънидѧахѹ отражает первоначальный кирилло-мефодиевский перевод, судя 
по параллелям в списках разных редакций, приведенным в издании Р. Ф. Брандта (Стеф. 

-дѧху, Белгр. -дѣхю, Лобк. -дохѫ) [Брандт 1894, 3: 173], то формы имперфекта с тем же 
значением въꙁможахѹ и согорѧаше не имеют поддержки в других списках паримейника. Ср.:

Таблица 2

Захариинский паримейник 
1271 г.

Троицкий паримейник 
второй половины XIV в.

Григоровичев паримейник 
XII—XIII вв.

споли же бѣахѹ по ꙁемли въ 
тꙑ дни и по томь же ѧкоже 
вънидѧахѹ снове бжии · 
къ дъщеремъ члвчьскамъ · 
и ражаахѹ себѣ си · и ти бѧхѹ 
споли ѿ вѣка члвчи именити 
Прм 1271, 67б11—67в314

тоже iсполнени бѣахѹ по ꙁемли 
ꙗкоже вхожахѹ снве биi 
ко дщеремъ члвчьскꙑмъ · i рожю 
собѣ снꙑ · i не бѣша бо iсполнени 
члвцi iменитиi Прм XIV2, 
27б15—27в2

плоди же бѣхѫ по ꙁеми въ тꙑѧ 
дни ⁘ и по томъ ѣкоже въхождахѫ 
снове бжиї къ дъщерꙗмъ 
члвчъскꙑмъ ⁘ и раждахѫ сꙙ бѣси 
⁘ ѡни же бѣхѫ исполи ⁘ ѿ вѣка 
члвци їменитї Григ XII/XIII, 
29v11—14

14 Бытие 6:4.
Продолжение табл. 2 см. на с. 76
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Захариинский паримейник 
1271 г.

Троицкий паримейник 
второй половины XIV в.

Григоровичев паримейник 
XII—XIII вв.

ѥлми же ꙗ съмѣрѧахꙋ толми же 
боле бꙑвахѹ и въꙁможахѹ ꙁѣло 
· и мьрꙁѧхѹ ѥгѹптѧномъ снове · 
иꙁлеви · и насиловаахѹ ѥгѹптѧне 
на снꙑ иꙁлетскꙑ · нѹждею 
Прм 1271, 174а18—174б1215

ѥльми же ꙗ смѣрѧху i тольми 
ѡни пачь множахусѧ · i воꙁмагаху 
ꙁѣло · i мерꙁѧху ѥгуптѧномъ снове 
iꙁлеви i насиловаху ѥгуптѧне на 
снꙑ iꙁлвꙑ Прм XIV2, 80в6—13

елїко же мѫчѣхѫ ѧ ⁘ толико 
болъши бꙑвахѫ ⁘ и въꙁмахѫ [sic] 
ꙃꙗло ⁘ мръꙃꙗхѫ егюптѣномъ 
снове иꙁлеви ⁘ и насиловахѫ на 
снꙑ иꙁлевꙑ егюптѣне нѫждеѧ 
Григ XII/XIII, 69, 21—2516

и видѣ ꙗко кѹпина горѧащѹ 
[sic] ѡгньмь · кѹпина же не 
согорѧаше реч же моиси · мимошедъ 
вижю видѣниѥ се великоѥ · ꙗко 
не съгараѥть кѹпина Прм 1271, 
235г13—236а517

и видѣ ꙗко купина горѧше ѡгнемь 
· купина же горѧше и не сгараше 
· реч же моиси мимошедъ видѣхъ 
видѣниѥ се велико ꙗко не сгараше 
купина Прм XIV2, 127г11—19

и видѣ ꙗко кѫпина горѣше 
ѡгнемъ ⁘ кѫпина же не ꙁъгараше 
⁘ реч же моиси ⁘ мимошедъ виждѫ 
видѣние се великое ⁘ ѣко не 
съгараетъ кѫпина Григ XII/XIII, 
103, 5—918

Приведенные факты подтверждают аутентичность и функциональное родство как ста-
рославянских, так и древнерусских форм перфективного имперфекта, унаследованных 
из языка-предка. Имперфекты с кратно-перфективным значением фиксируют внимание 
в повествовательных текстах на особого рода реальности — хабитуальных завершенных 
ситуациях как мере и свидетельстве упорядоченности, неслучайного характера и причинной 
обусловленности событий. Возможности употребления перфективного имперфекта, как 
можно предполагать, были отправной точкой в разнонаправленном развитии перфективных 
и имперфективных глаголов в разных славянских языках, в результате чего в «западных» 
славянских языках хабитуальные ситуации по-прежнему могут описываться перфектив-
ными глаголами; см. [Fortuin, Kamphuis 2015]. В то же время развитие перфективного 
имперфекта доказывает соотнесенность категории вида с категорией исчисляемости vs. со-
бирательности, поскольку, как было установлено выше, плюрально-дистрибутивный тип де-
ятеля или объекта и адресата провоцировал употребление перфективного имперфекта. Это 
второе по значимости мотивационное основание использования перфективного имперфекта.

Надеемся, что представленные новые материалы и комментарии к ним оживят научную 
дискуссию по данной проблематике.

СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ

Гал.-Волын. лет. (XIII в.) — Галицко-Волынская летопись (XIII в.).
ГИМ — Государственный исторический музей.
Житие Андрея Юрод. (XI—XII в.) — Житие Андрея Юродивого (XI—XII вв.).
ИАС — Информационно-аналитическая система.
Киев. лет. (автор) (XII в.) — Киевская летопись (автор) (XII в.).
ПВЛ по Ипат. — Повесть временных лет по Ипатьевской летописи.
ПВЛ по Лавр. — Повесть временных лет по Лаврентьевской летописи.
РГБ — Российская государственная библиотека.
РНБ — Российская национальная библиотека.
Сузд. лет. (XII—XIII вв.) — Суздальская летопись (XII—XIII вв.).
Увар. лет. за XII в. — Уваровская летопись за XII в.

15 Исход 1:12—13.
16 В параллели по Лобковскому списку въꙁмагахѫ.
17 Исход 3:2—3.
18 В Лобковском паримейнике не сьгараше. Параллель из Захариинского паримейника в издании 

Григоровичева паримейника приведена неточно: не ѡгорѧше.

Продолжение табл. 2 со с. 75
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Увар. лет. за XIII—XIV вв. — Уваровская летопись за XIII—XIV вв.
Увар. лет. за XV в. — Уваровская летопись за XV в.
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