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Новая монография известного и 
необычайно продуктивного исто-
рика науки Р. А. Фандо продолжа-
ет начатое им в предыдущих рабо-
тах исследование негосударствен-
ной системы высшего образования 
дореволюционной России 1, что 
не только значительно расширяет 
наше представление об этой обла-
сти отечественного образования, 
но и дает интересный срез органи-
зации отечественной науки начала 
прошлого века. Процесс становле-
ния новой формы высшего образо-
вания протекал сложно и противо-
речиво, одновременно с попытками 
демократизации закостеневшей бю-
рократической системы уходящей 

1  Фандо Р. А. Университет им. А. Л. Ша- 
нявского на фоне смены эпох. М.: Ак-
варель, 2018; Фандо Р. А. «Женский во-
прос» в российском образовании (вто-
рая половина XIX – начало ХХ вв.) // 
Всеобщая история. 2016. № 1. С. 3–14; 
Фандо Р. А. Расцвет негосударственного 
высшего образования в дореволюцион-
ной России // Genesis: исторические ис-
следования. 2018. № 7. С. 106–119 и др.

империи, которая никак не хотела 
сдавать свои позиции даже в усло-
виях декларированных конститу-
ционных свобод.

Народные университеты («воль-
ные школы») представляли собой 
негосударственные учебные заведе-
ния, созданные на средства частно-
го капитала по типу классических 
университетов. При определении 
их структуры и системы управле-
ния использовалась практика ана-
логичных зарубежных учреждений, 
а при разработке учебных планов 
и программ – опыт императорских 
университетов. Но, в отличие от по-
следних, в них отсутствовал ценз 
на уровень подготовки, сословную 
принадлежность, вероисповедание 
и пол абитуриентов. Однако эти 
возможности перманентно подвер-
гались корректировке со стороны 
государственных органов надзора  
за системой образования.

Выводы автора об основных 
функциях народных университе-
тов, управлении и организации 
учебной работы, соотношении 
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фундаментальных и прикладных 
знаний, научных исследованиях, 
создании исследовательских ла-
бораторий и их тематике сделаны 
прежде всего на материалах Мо-
сковского городского народного 
университета им. А. Л. Шаняв-
ского. И не только потому, что он 
был первым, прошел трудный и 
длительный период легитимации, 
но и в связи с тем, что его с боль-
шими трудностями утвержденный 
устав был использован другими 
народными университетами, что, 
правда, не сделало процесс их ста-
новления более легким. В отличие 
от других народных университе-
тов, в Университете им. А. Л. Ша-
нявского был осуществлен более 
полный цикл деятельности, что 
позволило выявить типологиче-
ские черты народных университе-
тов дореволюционной России.

В 1908 г., после трехлетней про-
волочки, было получено официаль-
ное разрешение на открытие Мо-
сковского городского народного 
университета им. А. Л. Шанявско-
го. В 1916 г. трех других – Народ-
ного университета им. Л. И. Луту-
гина в Петрограде, Нижегородского 
городского народного университета 
и Томского городского народного 
университета им. П. И. Макушина. 
В монографии представлена исто-
рия появления и функциониро-
вания этих университетов. Регио-
ны, в которых они располагались, 
отличались по численности и со-
циальному составу населения, ве-
дущим отраслям экономики, что, 
безусловно, влияло на состав и уро-
вень образования слушателей мест-
ных вольных школ. Тем не менее 
рассматриваемые учреждения, ори-
ентировавшиеся на классические 

университеты, имели достаточно 
постоянный состав слушателей, 
профессорско-преподавательский 
штат, утвержденные программы 
курсов; основным видом их дея-
тельности являлось образование, 
но также присутствовали и дру-
гие формы работы – издательская, 
библиотечная, научно-исследова-
тельская, выставочная, музейная, 
просветительская.

На первых этапах своего функ-
цио нирования народные универси-
теты преследовали в основном про-
светительские цели, но со временем 
там стали возникать научные лабора-
тории, выполняющие передовые для 
своего времени исследования. Соци-
ально-политические катаклизмы на-
чала XX в. помешали развитию на-
учных центров, которые только ста-
ли зарождаться в системе высшего 
негосударственного образования.

Существенной новацией рецен-
зируемой монографии, в сравне-
нии с предыдущей книгой авто-
ра, посвященной Университету 
им. А. Л. Шанявского, фундамен-
тальной и богатой по содержа-
нию, на которую вышло несколь-
ко рецензий 2 (что свидетельствует  

2  Ваганов А. Г. Хронология университета 
(Фандо Р. А. Университет им. А. Л. Ша-
нявского на фоне смены эпох. М.: Аква-
рель, 2018. 324 с.) // НГ-Наука. 27 июня 
2018 г. С. 15; Оноприенко В. И. Универси-
тет им. А. Л. Шанявского: многообразие 
образовательных практик и стимуляция 
развития науки. Рецензия на: Фандо Р. А. 
Университет им. А. Л. Шанявского на 
фоне смены эпох. М.: Акварель, 2018. 
324 с. // Историко-биологические иссле-
дования (Studies in the History of Biology). 
2018. Т. 10. № 4. С. 121–131; Пчелов Е. В. 
Фандо Р. А. Университет им. А. Л. Ша-
нявского на фоне смены эпох. М.: Аква-
рель, 2018. 324 с. // ВИЕТ. 2019. Т. 40.  
№ 3. С. 603–608.
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не только о повышенном ин-
тересе к теме, но и об уров-
не и качестве самого исследова-
ния), является то, что процесс 
институционализации народных 
университетов представлен в ней 
как социально-демократическое 
движение за распространение на-
учных знаний (так, кстати, назы-
вается вторая глава книги). Такой 
акцент существенно центрирует и 
намагничивает предмет исследо-
вания, включает его в обществен-
но-политический контекст.

Глава монографии «Историо-
графия, источники и методология 
истории народного высшего об-
разования», на мой взгляд, может 
расцениваться как эталонная, об-
разцовая, глубоко аналитическая 
по сути. Учитывая ограничен-
ность объема рецензии, сделаю 
лишь выборочный комментарий. 
Краткий срок существования на-
родных университетов обусловил 
специфику их историографии. 
Попытки обобщить деятельность 
народных высших школ были 
предприняты современниками, 
но эти работы носили, скорее, пу-
блицистический характер. К исто-
рии народных университетов 
в советский период долгое вре-
мя исследователи не обращались. 
Здесь сыграли свою роль идеоло-
гические стереотипы, а также то, 
что многие профессора и препо-
даватели вольных университетов 
стали жертвами различных иде-
ологических кампаний, были ре-
прессированы или находились 
в эмиграции. Длительный период 
многие имена сознательно вычер-
кивались из истории отечествен-
ной науки. Только спустя полвека 
с момента ликвидации народных 

университетов стали появляться 
работы, освещающие роль данных 
учебных заведений в обществен-
ной жизни России. Историо-
графия деятельности народных 
университетов в основном кон-
центрировалась на сопротивлении 
государственной власти открытию 
негосударственных образователь-
ных учреждений, а также выяв-
ляла особенности преподавания 
и просветительской деятельности 
ученых вольной школы.

Историографический анализ 
в книге позволил выделить основ-
ные этапы рассмотрения истории 
народного образования в истори-
ческой литературе и обосновать 
их характерные особенности. До-
революционный период изучения 
темы совпал со временем откры-
тия народных университетов – 
1900–1910-е гг. Современники 
пытались транслировать положи-
тельный опыт вольной школы и 
оценить роль в процессе демокра-
тизации и гуманизации высше-
го образования. Конец 1960-х –  
середина 1980-х гг. – изучение 
истории вольной школы в рус-
ле партийно-государственной 
идео логии, с необходимостью 
определения ведущей роли пар-
тии большевиков в развитии на-
чал демократизации образования 
в противовес негативному отно-
шению к этим процессам царского 
правительства и государственных 
чиновников. При этом в работах 
этого периода замалчивалась роль 
меценатов в решении основных 
вопросов организации вольной 
школы – финансовых, управлен-
ческих, кадровых. Конец 1980-х –  
1990-е гг. – пересмотр исто-
рии негосударственного высшего 
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образования в связи с изменени-
ем общественно-политической и 
социальной ситуации и введени-
ем в научный оборот ранее не-
известных архивных документов. 
С 2000-х гг. по настоящее время – 
расширение интереса к истории 
различных сторон деятельности 
народных университетов специа- 
листами различных профилей: 
гражданскими историками, биб-
лиографами, историками образо-
вания, социологами, философами. 
Представители каждого из них 
использовали в своей работе раз-
личные научные методологичес-
кие подходы, методы изучения и 
группы источников, что обусло-
вило многообразие проблематики 
и содержания исследований.

Анализируя многочисленные 
публикации по истории него-
сударственного высшего обра-
зования, следует отметить, что 
наряду с достоинствами автор 
констатирует их определенную 
локальность. Тема, заявленная 
в его книге, до сих пор не рас-
сматривалась как самостоятельная 
проблема. Вопросы организации 
научно-исследовательской рабо-
ты, оценка достижений отдельных 
ученых и научных школ, преем-
ственность научных традиций, за-
ложенных в народных универси-
тетах дореволюционного периода, 
оставались до настоящего време-
ни практически неисследованны-
ми. В данной работе проведена 
попытка рассмотреть просвети-
тельскую и научную деятельность 
народных университетов с учетом 
экономических, политических и 
культурологических факторов раз-
вития научно-технических и гума-
нитарных знаний и их передачи. 

Учебная и научная составляющие 
большинства университетов изу-
чаемого периода были взаимосвя-
заны и неотделимы друг от друга, 
поэтому в книге им уделено осо-
бое место.

Хочу обратить внимание на осо - 
бенности методологии предпри-
нятого исследования, которая ха-
рактеризуется критичностью и 
конкретностью. Гораздо лучше, 
чем заумные, логизированные 
историко-научные реконструк-
ции, воспринимаются искренние 
авторские слова: «…при рекон-
струкции истории науки мы со-
средоточились в большей степе-
ни на “истории людей”, не упу-
ская, естественно, без внимания 
“историю идей”, что лишний 
раз подтверждает сложность са-
мого института науки, который 
не мыслим без субъект-объект-
ных взаимоотношений и подвер-
жен влиянию различных внешних 
факторов. При описании тех или 
иных открытий мы также придер-
живались мысли, что они в основ-
ном являются актами творчества 
множества умов, а не отдельных 
ученых, как это кажется на пер-
вый взгляд. Построению научной 
теории содействовали не только 
предшественники, но и совре-
менники исследователя. Данное 
понимание действительности поз-
волило избежать ошибок в опре-
делении приоритетов в открыти-
ях и изобретениях, преувеличении 
заслуг некоторых ученых, фальси-
фикации истории. Историку важ-
но при анализе научных результа-
тов найти оптимальное сочетание 
многофакторности и индиви-
дуальности вкладов в конкрет-
ное научное открытие» (с. 47). 
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Таким рассуждениям больше до-
веряешь, поскольку они допус-
кают вариативность реконструк-
ций, свободу воли и воображения 
исследователя.

Историко-типологический ме-
тод помог автору выделить из су-
ществовавших в начале прошлого 
столетия различных типов выс-
ших учебных заведений объекты 
его исследования. Под народны-
ми университетами часто пони-
мали просто лектории, которые 
организовывались губернскими 
обществами народных универ-
ситетов. В монографии изучены 
только народные университеты, 
которые часто выделялись в от-
дельную группу и назывались 
вольными школами. Все эти за-
ведения имели собственные по-
ложения, наподобие уставов им-
ператорских университетов, где 
регламентировалась система уп-
равления и функционирования 
учебного заведения.

Ненавязчиво, но последователь-
но в книге создается образ учено-
го и преподавателя университета 
как личности с широкими инте-
ресами, с собственными взгляда-
ми и мировоззрением, активно 
участвующей в общественно-по-
литической жиз ни страны.

Рост и прогресс образователь-
ных практик и научных исследо-
ваний в народных университетах 
были прерваны социальными ка-
таклизмами – Первой мировой 
войной, революциями и Граж-
данской войной в России, что 
привело к ликвидации народных 
университетов: Нижегородского 
университета – в 1918 г. путем ре-
организации его в Нижегородский 
государственный университет, 

Университета им. Л. И. Лутуги-
на – в 1918 г., Томского универ-
ситета – в 1919 г., Московского  
городского народного универ-
ситета им. А. Л. Шанявского – 
в 1920 г. В монографии показано, 
что выезд российской профессуры 
за рубеж повлек за собой волну 
открытий русских народных уни-
верситетов в европейских городах 
(Париже, Праге, Белграде, Бер-
лине) в 1920-е гг., которые стали 
интегрирующими центрами для 
соотечественников, оказавшихся 
в эмиграции.

Богатый материал моногра-
фии, посвященный судьбе рус-
ских высших учебных заведе-
ний за рубежом, организован-
ных профессурой в эмиграции, 
весьма органичен и идейно мо-
тивирован. География эмигра-
ции первой волны была разно-
направленной, но наиболее по-
пулярными для выезжающих 
россиян оказались европейские 
города. Много русских бежен-
цев прибыло в Чехословакию. 
Большую помощь в интеграции 
российских эмигрантов в мест-
ное социокультурное простран-
ство оказал президент Чехосло-
вакии Т. Г. Масарик, который 
с августа 1921 г. стал реализовы-
вать «Русскую акцию» – проект, 
направленный на привлечение 
российской молодежи на работу 
в различных сферах чехословац-
кой экономики. В эмигрантской 
среде вызрела идея создать Рус-
ский народный университет типа 
Университета им. А. Л. Шаняв-
ского для продолжения тради-
ций русской науки и социализа-
ции эмигрантской молодежи. Ак-
тивное участие в ее реализации 
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приняли представители Земго-
ра в Чехословацкой Республике, 
которые были заинтересованы 
в социальной адаптации выход-
цев из России.

Официально Русский народный 
университет в Праге был открыт 
16 октября 1923 г., председателем 
его правления был избран извест-
ный зоолог, организатор науки, 
политический деятель М. М. Но-
виков. Лекции для первых слу-
шателей народного университета 
стали читать выдающиеся деятели 
науки, которые имели за плечами 
опыт преподавания в народных 
университетах: историк А. А. Ки-
зеветтер, философ С. Н. Булга-
ков, физик А. А. Эйхенвальд.

В 1922 г. в Праге был открыт 
Русский юридический факультет 
(декан – профессор П. И. Новго-
родцев), в основе которого лежали 
принципы народного университе-
та. Состав факультета был весь-
ма квалифицированным, многие 
профессора имели опыт работы 
в народных университетах России. 
Им удалось опубликовать значи-
мые научные работы, в том чис-
ле на актуальные темы. Приобще-
ние студентов к научной работе 
происходило на семинарах, кото-
рые объединяли молодых людей 
из различных учебных заведений. 
Русский юридический факультет 
в Праге во многом повторял си-
стему юридического образования 
Университета им. А. Л. Шаняв-
ского и представлял учебное за-
ведение, в котором можно было 
получить полное юридическое 
образование. Первый декан фа-
культета Новгородцев акценти-
ровал внимание преподавателей 
и студентов на восстановлении 

оборванной преемственности 
в русском законодательстве, су-
дебной практике и науке права, 
на выявлении исторических ос-
нов, общей структуры и культуры 
национального права.

Мировыми центрами интел-
лектуальных ресурсов русской 
эмиграции стали Германия и 
Франция. Из бывших преподава-
телей Университета им. А. Л. Ша-
нявского в Берлине работали 
Ю. П. Айхенвальд, Б. П. Вы-
шеславцев (в Русской религи-
озно-философской академии), 
С. Н. Прокопович (в основан-
ном им Экономическом кабине-
те), Б. Д. Бруцкус (в Русском на-
родном университете в Берлине). 
Профессор-«шанявец» Н. С. Ар-
сеньев преподавал литературу 
в Кёнигсбергском университете.

Важным организационным цен т- 
ром для русской эмиграции 
во Франции стала Русская поли-
техническая школа, или Русский 
высший технический институт. 
Данное учебное заведение нахо-
дилось в юрисдикции француз-
ского правительства и выдавало 
дипломы, эквивалентные дипло-
мам французских высших школ. 
В состав академического персо-
нала данного вуза вошли бывшие 
«шанявцы» А. Н. Анцыферов, 
Н. П. Макаров и Б. П. Вышес-
лавцев. Под редакцией профес-
сора Анцыферова выходил жур-
нал «Вестник Русского высшего 
технического института во Фран-
ции», где публиковались не толь-
ко научные статьи и сообщения, 
но также материалы о жизни ин-
ститута, обращения преподавате-
лей и студентов. Академическая 
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группа в Париже играла боль-
шую роль в объединении русских 
беженцев.

Знаменательным событием 
в жиз ни эмигрантов стало откры-
тие в 1921 г. Русского народного 
университета в Париже по ини-
циативе Русской академической 
группы. Основной целью ново-
го университета стало внешколь-
ное образование взрослых. При-
сутствие в Париже достаточного 
количества бывших профессоров 
российских университетов позво-
лило организовать различные лек-
ционные курсы с учетом потреб-
ностей слушателей. РНУ в Пари-
же в основном ориентировался 
на практическую подготовку, 
в связи с этим там работали кур-
сы изучения иностранных языков, 
художественной вышивки, крой-
ки и шитья, а также автомобиль-
ные, автомеханические, электро-
технические и слесарно-токарные 
курсы.

В монографии показано, что 
если в Советской России не на-
шел применения высокий кон-
структивный потенциал народ-
ных университетов, то в среде 
русской научной эмиграции пер-
вой волны он оказался реализо-
ван. В Берлине, Риге, Белграде, 
Праге, Будапеште, Париже, Хар-
бине русскими эмигрантами были 
созданы учебные заведения по об-
разцу российских народных уни-
верситетов. Зарубежные народные 
университеты были разнообраз-
ны и по профессорско-препода-
вательскому составу, и по соста-
ву слушателей, и по занимаемо-
му положению в системе высшей 
школы различных стран, но для 
них было характерно стремление 

преподавателей этих вузов к на-
учной и культурной самооргани-
зации, взаимодействие со своими 
соотечественниками, оставши-
мися в России или выехавши-
ми за рубеж, а также стремление 
к интеграции в международные 
институты науки. К началу 1930 г. 
деятельность народных универси-
тетов зарубежья стала затухать, 
а к моменту окончания Второй 
мировой войны была практически 
прекращена.

Деятельность научной диаспо-
ры, выехавшей за рубеж и уча-
ствовавшей в организации там 
народных университетов, долгое 
время не рассматривалась отече-
ственной зарубежной историогра-
фией, поэтому обращение к дан-
ному вопросу в монографии по-
могло исправить сложившееся 
положение и заполнило белые 
пятна в истории высшей школы.

Подводя итоги исследования, 
автор высказывает прогноз-по-
желание, чтобы поднятые в рабо-
те проблемы были рассмотрены 
другими исследователями с при-
влечением нового массива архив-
ных документов, с использовани-
ем различных методологических 
подходов и методов историческо-
го познания. Возможно, что даль-
нейшее изучение истории науч-
ных и образовательных сторон 
деятельности «вольных» универ-
ситетов будет связано с поиском 
преемственности исследователь-
ских направлений и педагогиче-
ских идей императорских, народ-
ных и советских университетов. 
Перспективным было бы проведе-
ние сравнительного анализа раз-
личных сторон деятельности пер-
вых европейских и американских 



835� Книжное�обозрение

народных учебных заведений, их 
российских аналогов и эмигрант-
ских народных университетов. 
Не менее важно, чтобы выводы 
о деятельности народных универ-
ситетов начала прошлого века на-
шли свое место в деятельности 

многочисленных негосударствен-
ных высших учебных заведений, 
возникших на пост советском про-
странстве, особенно при рассмо-
трении проблем инновационного 
развития экономики и граждан-
ского общества.


