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В 2017 и 2019 гг. вышли в свет 
две части фундаментальной мо-
нографии доцента Школы гума-
нитарных наук Дальневосточно-
го федерального университета 
Е. В. Васильевой, посвященные 
научным кадрам Дальнего Восто- 
ка на этапе вторичной институцио- 
нализации отечественной науки 
в первой половине ХХ столетия. 
Эти работы явились продолжени-
ем начатого автором более деся-
ти лет назад исследования, посвя-
щенного научной политике Со-
ветского государства на Дальнем 
Востоке в первые три десятилетия 
его существования 1. Историки и 
социологи науки благодаря появ-
лению этих системообразующих 

1  Васильева Е. В. Политика советско-
го государства в области науки как фак-
тор трансформации социальной струк-
туры научной интеллигенции Дальнего 
Востока. Владивосток: Изд-во ДВФУ, 
2011.

публикаций получили качествен-
ный материал для дальнейшего 
изучения жизни и деятельности 
«периферийных» ученых.

Первое, что хочется отметить, –  
это масштабность исследования 
научных кадров: их временная 
динамика и институциональный 
кластер, охватывающий центр и 
периферию страны. Васильевой 
рассмотрен широкий круг во-
просов, затрагивающих измене-
ние количественных и качествен-
ных характеристик научных кад-
ров Дальнего Востока в период 
с 1920 г. до середины 1950-х гг.: 
территориальное распределение, 
дисциплинарная и демографиче-
ская структура, научная квали-
фикация, должностная иерархия, 
мотивационные факторы, миро-
воззренческие установки, поли-
тическая ориентация, управлен-
ческие и коммуникационные сис - 
темы. При подготовке работы 
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автор опиралась на знакомство 
с обширной философско-мето-
дологической, историко-научной 
и социологической литературой. 
Не пытаясь передать все многооб-
разие исследовательской повестки 
рецензируемых монографий, ак-
центируем внимание на малоизу-
ченных в историческом аспекте 
проблемах мотивации научных 
кадров и их профессиональной 
мобильности.

Первые российские исследова-
тели Дальнего Востока, границы 
которого были не только погра-
ничными, но и «безграничными» 
по отношению к сопредельным 
странам, представляли собой хотя 
и не однородный социум, но со-
общество, цементируемое духом 
первопроходцев, офицерской че-
стью и хорошим, в первую оче-
редь петербургским естествен-
но-научным, гуманитарным и 
техническим образованием своих 
членов. Революция и Гражданская 
война вынудили ученых из цен-
тральных областей России, Ура-
ла, Западной и Восточной Сиби-
ри мигрировать на Дальний Вос-
ток. Для многих это перемещение 
стало безвозвратным. Иногда ми-
грация носила коллективный ха-
рактер, как, например, прибытие 
в 1920–1921 гг. во Владивосток 
большей части профессорско-пре-
подавательского состава Ураль-
ского горного института во главе 
с ректором (2017, с. 34–35) или 
зачисление в 1923 г. в штат Го-
сударственного Дальневосточно-
го университета 7 профессоров, 
13 преподавателей и 7 научных 

сотрудников Забайкальского уни-
верситета (Чита) 2.

Большинство дальневосточных 
ученых были вынуждены поки-
нуть места своего проживания и 
приехать на «край света», но для 
некоторых из них миграция ста-
ла возможностью расширить поле 
своих исследований. Примером 
такого ученого является фло-
рист Е. Н. Клобукова-Алисова 
(1889–1962), прибывшая в 1917 г. 
в Никольск-Уссурийск, спасаясь 
от голода и разрухи в Санкт-Пе-
тербурге. Будучи студенткой, 
а затем сотрудницей В. Л. Кома-
рова по Высшим женским (Бе-
стужевским) курсам и Ботаниче-
скому саду в Санкт-Петербурге, 
она организовала и возглавила 
ботанический кабинет по изу-
чению флоры Дальнего Востока 
при Южно-Уссурийском отделе-
нии При амурского отдела Рус-
ского географического общества. 
В своих письмах учителю она пи-
сала, что, хотя она ранее не была 
знакома с флорой Приморья, но 
«благодаря представившимся об-
стоятельствам» постарается «хоть 
немного узнать и понять ее». Что-
бы удержаться на месте, она «за-
нялась преподаванием в мест-
ной учительской семинарии». 
При этом, понимая шаткость сво-
его положения в послереволюци-
онном крае, Клобукова-Алисова 
эмоционально сообщает: «Вот я и 
решила рискнуть и остаться здесь. 
Все равно, где погибать. Так луч-
ше уж здесь, где так много нового 

2  Малявина Л. С. Организация и де-
ятельность Дальневосточного краевого 
научно-исследовательского института 
(1923–1931 гг.) // Вестник ДВО РАН. 
2009. № 5. С. 158.
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и интересного» (2017, с. 305). Че-
рез пять лет после прибытия она 
пишет: «Невзирая на всю разру-
ху, кусочек людей, собравших-
ся в Уссурийском крае, решили, 
невзирая на все трудности и пре-
пятствия, продолжать дело изу-
чения Уссурийского края, и вот 
[…] организуется “Первый съезд 
по изучению Уссурийского края”» 
(2017, с. 308).

В 1922 г. на Дальнем Востоке, 
по данным Васильевой, находи-
лись 155 человек, которых можно 
было отнести к научным работ-
никам. Причем из них 136 были 
профессорами и преподавателями 
университета, политехническо-
го и педагогического институтов 
Владивостока, 19 – представите-
лями отраслевой науки, а именно 
Дальневосточного отделения Гео-
логического комитета и опытных 
сельскохозяйственных станций 
(2017, с. 398). Кроме того, в сво-
бодное от основной работы время 
исследования проводились члена-
ми различных научных обществ, 
и в первую очередь Приамурского 
отдела Русского географического 
общества.

С 1922 по 1955 г. число научных 
работников увеличилось в 13,7 раз 
и составило 2123 человека. Рост 
численности ученых шел посто-
янно, за исключением периода 
с 1936 по 1941 г., когда из-за по-
литических репрессий произошла 
убыль научных кадров. Причем 
даже во время войны и сразу по-
сле нее (с 1941 по 1947 г.) был ка-
дровый рост; особенно быстрым 
он стал в 1947–1955 гг. До 1922 г. 
почти все научные кадры были 
сосредоточены на территории со-
временного Приморского края 

во Владивостоке и только семь 
человек работали в Амурском 
крае. В дальнейшем началась экс-
пансия ученых на Камчатку и Са-
халин, а также в районы совре-
менных Магаданской области и 
Хабаровского края (2017, с. 401).

Отличительной чертой даль-
невосточных научных кадров 
к 1922 г. было отсутствие в ее 
возрастной структуре специали-
стов моложе 30 лет и старше 55. 
Другими словами, это были 
люди самого деятельного возрас-
та, но не имевшие за своей спи-
ной кад рового резерва. Большин-
ство из них представляли тех-
нические науки (30 чел.), далее 
шли филологи (17 чел.), юри-
сты (12 чел.), историки (11 чел.), 
химики (9 чел.) и специали-
сты из других дисциплин. Еще 
до 20-х гг. ХХ столетия здесь 
наиболее востребованными явля-
лись востоковеды, историки, ге-
ографы, биологи и геологи. Не-
которые из них получили извест-
ность не только у себя на родине, 
но и за рубежом. Так, среди ге-
ологов такими были Э. Э. Анерт 
(1865–1946), А. И. Криштофо-
вич (1885–1953), П. И. Полевой 
(1873–1938), П. П. Гудков (1881–
1955) и М. К. Елиашевич (1889–
1982). Образовательный уровень 
профессорско-преподавательского 
состава трех владивостокских ву-
зов был достаточно высоким. Он 
состоял из выпускников универ-
ситетов Петербурга, Москвы, Ка-
зани, Женевы, Парижа и лучших 
столичных инженерных институ-
тов, таких как Горный институт и 
Институт инженеров путей сооб-
щения (2017, с. 36–39).
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Вторичная институционализа-
ция отечественной науки на пе-
риферии была связана не только 
с возникновением новых научных 
и научно-образовательных струк-
тур, но и с исчезновением старых. 
В первую очередь это касалось 
общественных организаций, на-
пример Дальневосточного обще-
ства по насаждению высшего об-
разования, созданного в 1919 г., 
где председателем был профессор- 
японовед и первый ректор откры-
того в 1918 г. Владивостокского 
политехникума В. М. Мендрин. 
Когда в 1920 г. он скончался, 
в его некрологе были говорящие 
сами за себя слова, характеризо-
вавшие деятельность ученого того 
времени и места: «Отдав все силы 
новому учебному заведению, по-
койный не сохранил достаточ-
но сил для продолжения своей 
собственной жизни» (2019, c. 9). 
Почти сразу после его смерти об-
щество перестало существовать, а 
политехникум был преобразован 
в Государственный политехниче-
ский институт.

В дальнейшем проблема убыли 
ученых в результате эмиграции, 
репрессий и миграции решалась 
в основном за счет принудитель-
ной мобилизации специалистов 
из центра и привлечения вы-
пускников местных вузов. Карти-
ну принудительного привлечения 
специалистов дает пример обеспе-
чения кадрами Всесоюзного науч-
но-исследовательского института 
золота и редких металлов (ВНИИ-1) 
в Магадане. Там в 1949 г. в шта-
те числилось 88 научных работни-
ков, из которых 19 были заклю-
ченными, 9 – спецпоселенцами, 
57 – бывшими заключенными и 

лишь трое вольнонаемными. Не-
смотря на все добровольные и 
принудительные привлечения, не-
хватка научных кадров ощущалась 
постоянно. Даже в 1956 г., когда 
Дальний Восток заселялся весьма 
интенсивно, численность ученых 
была на 10 % меньше запланиро-
ванной государственными органа-
ми (2017, с. 50).

Особенно острый дефицит 
ощущался в женщинах-ученых. 
В 1920 г. их было всего трое, но 
постепенно количество росло, 
преимущественно в отраслевой 
науке. Так, в 1931 г. в штате на-
учных работников Тихоокеанского 
института рыбного хозяйства были 
14 женщин из 51 сотрудника. Даже 
в середине 1950-х гг. численность 
женщин в науке Дальнего Востока 
не превышала 40 % (2017, с. 57).

Дефицит ученых был не толь-
ко демографический, но и дис-
циплинарный. С 1935 по 1955 г. 
академическая, отраслевая и ву-
зовская наука полностью была 
обеспечена только химиками и 
биологами, а математики и физи-
ки работали исключительно в ву-
зах (2017, с. 63, 68). Такой дис-
циплинарный голод приводил 
к отсутствию профессиональной 
мобильности высококвалифици-
рованных специалистов. Мигра-
ция ученых из центра на перифе-
рию или переход их из вузов в от-
раслевую и академическую науку 
был исключением из правил, так 
как они оказывались в изоляции, 
не имея возможностей профес-
сионального общения. С другой 
стороны, специалисты, не имев-
шие высокой квалификации, ста-
новились аутсайдерами, не находя 
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возможностей повышения своего 
научного потенциала.

Автор, по моему мнению, удач-
но иллюстрирует тенденцию к ос-
лаблению управленческих сиг-
налов из центра по мере их по-
ступления к месту назначения. 
Особенно это проявлялось в тех 
случаях, когда головные орга-
низации рассматривали дальне-
восточные структуры науки как 
вспомогательные полигоны для 
своих исследований. Тогда они 
наталкивались на противодей-
ствие со стороны местных кадров, 
не желавших быть простыми ис-
полнителями, брать на себя до-
полнительную работу и отдавать 
конкурентам свою собственную 
научную тематику.

Следует обратить внимание 
на то, что изучение мотивации 
ученых является одной из наи-
более сложных историко-науч-
ных проблем, которую исследует 
Васильева. Попытка ее решения 
через анализ мировоззренческих 
рефлексий дальневосточных уче-
ных представляется довольно ин-
тересной. Автору удалось найти 
свой оригинальный подход, свя-
занный с анализом мировоззрен-
ческих установок, выявленных на 
основе письменных показаний 
арестованных ученых в 1930-е гг.  
Вот как она сама объясняет ис-
пользование этого материала: 
«Безусловно обстановка допроса 
и сам факт ареста обостряли чув-
ства и мысли научных работни-
ков, придавая им лаконичность 
и завершенность. Она во многом 
помогала им выразить то, что, 
скажем, на собраниях, а тем бо-
лее в личных беседах, оставалось 
на уровне эмоций, восклицаний, 

неотрефлексированных высказы-
ваний» (2017, с. 251).

Несмотря на всю неоднознач-
ность такого подхода, следует 
признать, что он позволяет фик-
сировать формализованное от-
ношение ученых, обвиняемых 
по политическим и идеологиче-
ским статьям, к их собственной 
научной деятельности, которое 
при определенной корректировке 
может выявить некоторые моти-
вационные характеристики даль-
невосточных ученых 1920 – нача-
ла 1950-х гг.

После революции ученые Даль-
него Востока несколько дольше, 
чем их коллеги из центральных 
районов, сохраняли независи-
мость от государства при выбо-
ре исследовательской тематики, 
больше ориентируясь на свои 
поз навательные цели или на за-
казы, чаще всего утилитарного ха-
рактера, исходившие от конкрет-
ных чиновников на местах, ко-
торые тем самым становились их 
«покровителями». В первые годы 
советской власти ее представите-
ли еще не знали, как рационально 
использовать научных работни-
ков, в то время как сами ученые, 
чтобы выживать в новых услови-
ях, искали покровительства чи-
новников. Некоторые из их про-
ектов благосклонно принимались 
властями.

Одним из таких региональ-
ных проектов стала организация 
в 1923 г. Дальневосточного кра-
евого научно-исследовательско-
го института (ДКНИИ), призван-
ного изучать и способствовать 
рациональному использованию 
природных богатств края. По-
явление этого учреждения стало 
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возможным в результате мест-
ной инициативы ученых и чи-
новников, использовавших поло-
жение Наркомата просвещения 
от 1921 г, в соответствии с кото-
рым вузам было предоставлено 
право организации своих НИИ. 
Сотрудниками в них могли быть 
как вузовские, так и приглашен-
ные со стороны ученые. Но судь-
ба ДКНИИ складывалась доста-
точно сложно, так как в финан-
совом отношении его положение 
было неопределенным: институт 
не был принят на баланс ни цен-
тра, ни края, а сотрудникам при-
ходилось выживать за счет хоздо-
говоров с местными хозяйствен-
ными организациями. Очередная 
реконструкция научных органи-
заций Дальнего Востока по изме-
нению их отраслевой структуры, 
затеянная центральной властью, 
привела к закрытию института 
в 1931 г. 3

Аттестационные мероприятия, 
проводимые в рамках дальнево-
сточных съездов научных работ-
ников начиная с 1927 г., пока-
зали, что по квалификационным 
стандартам, числу и объему статей 
все без исключения ученые не от-
вечали предъявляемым требова-
ниям, а половина из них вообще 
не имела публикаций. Поэтому 
специалисты на местах предлага-
ли ввести дополнительные пока-
затели, имевшие мало отношения 
к исследовательской деятельно-
сти, как, например, учет объема 
преподавательской и научно-ме-
тодической работы или времени, 
проведенного в командировках. 
По мнению Васильевой, ученые, 

3  Там же. С.158, 162.

которые были больше мотивиро-
ваны на познание и пользу обще-
ству, а не на карьеру, в основном 
эмигрировали в 1920–1930-х гг., 
а оставшиеся почти все были ре-
прессированы. Те же немногие, 
кто остался в науке и занимал-
ся фундаментальными пробле-
мами, делали это в дополнение 
к своим плановым работам (2017, 
с. 313–314).

С середины 1930-х гг. «покро-
вители» (патроны) уступили ме-
сто управленцам от науки, це-
ленаправленно проводившим 
государственную политику, ори-
ентированную преимущественно 
на практическую пользу. Такая 
политика при формальном под-
ходе административного аппарата 
научных учреждений приводила 
к оценке результатов исследова-
ний преимущественно в утилитар-
ном плане, а это, в свою очередь, 
создавало питательную среду для 
кампаний против «чистой науки», 
«академизма» и «науки для нау-
ки», когда ученые, которые ори-
ентировались преимущественно 
на поиск нового знания, подвер-
гались остракизму (2017, с. 302). 
Вымывание таких ученых, хотя 
оно и было чрезвычайно негатив-
ным по своим последствиям, не 
воспринималось большинством их 
коллег как катастрофа и не вызы-
вало сильного противодействия. 
Во многом это объясняется тем, 
что научно-педагогические ка-
дры Дальнего Востока имели 
установку на учебно-организаци-
онную, а не на познавательную 
деятельность.

Статусная мотивация ученых 
значительно усилилась с середи-
ны 1930-х гг., когда государство 
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ввело институт защиты диссер-
таций, отмененный сразу после 
революции. По признанию та-
лантливого химика, преподава-
теля Дальневосточного универ-
ситета М. Н. Тиличенко, у него 
«идея совершить открытие доста-
точно быстро сменилась желани-
ем защитить диссертацию» (2017, 
с. 317). Специфика Дальнего Вос-
тока заключалась в том, что здесь 
ученые стартовали в «гонке» 
за научными степенями с некото-
рым запозданием, а сам процесс 
подготовки и защиты диссертаций 
был сложнее из-за ограниченного 
выбора научных руководителей и 
консультантов. Поэтому местные 
кадры больше, чем их коллеги 
из центра, старались «остепенять-
ся» по совокупности работ, минуя 
процедуру защиты.

Мотивацию ученых ослабляли 
также материальные и организа-
ционные условия их существова-
ния. Во второй половине 1930-х гг.  
экономическое развитие стра-
ны замедлилось, что выразилось 
в сокращении местных бюджетов 
и привело к отмене дальневосточ-
ных надбавок к заработной пла-
те научных работников; в конце 
1930-х гг. ученым пришлось при-
ложить немалые усилия для их 
возвращения (2017, с. 321). Мно-
гочисленные реорганизации и 
связанные с ними увольнения 
сотрудников из научных и науч-
но-образовательных учреждений, 
также не способствовали плодот-
ворной исследовательской работе. 
Вот как описывает ситуацию со-
трудница Дальневосточного фи-
лиала АН СССР А. А. Емельянова 
накануне его закрытия в 1939 г. 
в письме президенту академии 

В. Л. Комарову: «Над нами сгу-
стились тучи. Первый удар – это 
сокращение штатов по всем сек-
торам […] Второй удар – это за-
крытие всего зоологического сек-
тора полностью. В филиале царит 
полное смятение, непонимание 
того, что делается, совершенная 
неуверенность в завтрашнем дне. 
Руководство говорит полуслова-
ми, намеками, что-то скрывает, 
избегает разговаривать с сотруд-
никами» (2017, с. 323).

Однако в условиях нестабиль-
ности и неопределенности, сло-
жившейся в науке Дальнего Вос-
тока накануне войны, имелись 
и некоторые преимущества для 
тех ученых, которые сумели най-
ти свою собственную исследова-
тельскую тематику. В тот корот-
кий промежуток времени, когда 
местное руководство пребывало 
в состоянии неопределенности, 
улавливая сигналы из центра и 
не обращая должного внимания 
на подчиненных, некоторым уда-
валось работать по своей тематике 
(2017, с. 323). Здесь есть некото-
рая аналогия с девяностыми года-
ми ХХ в. и нулевыми нынешне-
го столетия, когда отечественные 
ученые существовали в услови-
ях «заброшенности» на голодном 
пайке, предоставленные сами 
себе, но при этом имели опреде-
ленную творческую свободу. На-
чавшаяся война ситуацию корен-
ным образом изменила, а после-
военная жизнь возвратила ученых 
в русло 1930-х гг. с их утилита-
ризмом и ориентацией на карьер-
ный рост посредством степенных 
регалий, правда, уже без жестких 
идеологических репрессий в отно-
шении научных кадров.
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Дальневосточная специфика не-
которой демократизации научной 
жизни послевоенного периода 
видна на примере реакции на ав-
густовскую сессию ВАСХНИЛ 
1948 г., которая не имела тех ре-
прессивных воздействий, которые 
испытали на себе представители 
медико-биологических и сельско-
хозяйственных наук в централь-
ных областях страны. Эта специ-
фика видна из интервью, которое 
в 1991 г. Васильева взяла у одного 
из участников дискуссий по по-
воду «мичуринской биологии», 
ученого-лесовода В. А. Розен-
берга. На вопрос, как затронули 
его и его коллег правительствен-
ные постановления после сессии 
ВАСХНИЛ, он ответил, что «они 
нас мало беспокоили. Какое мне 
было дело до этих постановлений 
на берегах Тихого океана. У меня 
была своя тематика, свои задачи. 
Кроме того, у меня в голове была 
всегда своя сверхзадача. Я думаю, 
что такая сверхзадача была у лю-
дей, которых я близко знаю, с ко-
торыми я сталкивался, с которы-
ми съел не один сухарь». В своем 
интервью ученый говорил, с ка-
ким энтузиазмом он и его колле-
ги занимались исследованиями, а 
чтобы к их работам не цеплялись, 
«приделывали им мичуринские 
хвосты» (2017, с. 327–328).

В заключение следует сказать, 
что исследование Васильевой яв-
ляется весомым вкладом в разра-
ботку целого комплекса истори-
ко-научных проблем, связанных 
с жизнью и деятельностью на-
учных и научно-педагогических 
кадров за тридцатилетний пери-
од существования советской вла-
сти на Дальнем Востоке. Автору 

удалось высветить своеобразие 
процесса вторичной институцио-
нализации науки гигантского ре-
гиона. В первую очередь это сво-
еобразие касается развития на-
учных дисциплин, связанных 
с изучением и освоением Дальне-
го Востока, где заметное место за-
нимали географы и геологи, био-
логи и химики, востоковеды и эт-
нографы, историки и археологи, 
а также представители отраслевой 
науки – горного дела, судостро-
ения, рыбного, лесного и сель-
ского хозяйства. При этом нау-
ка края носила преимущественно 
прикладной характер, где основ-
ная часть ученых «не выходила на 
уровень фундаментальных иссле-
дований, даже обращаясь к тео-
ретическим обобщениям» (2019, 
с. 302).

В то время, и особенно с кон-
ца 1920-х гг., когда в централь-
ных областях страны усиление 
плановых тенденций в научной 
политике государства наталкива-
лось на активное сопротивление 
ученых, дальневосточные кадры, 
годами предоставленные сами 
себе, приняли централизацию и 
патронаж властей весьма поло-
жительно. Но при этом получи-
ли бóльшую степень бюрократи-
зации науки, чем в центре, так 
как командные позиции заняли 
по преимуществу люди, нацелен-
ные на карьеру, а не на получе-
ние новых знаний.

Интересным, хотя и спор-
ным, представляется вывод ав-
тора о том, что дальневосточным 
ученым всех поколений (с начала 
1920-х и до середины 1950-х гг.) 
была «свойственна ослаблен-
ная рефлексия на философском 
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и общенаучном уровне». Однако 
ее отсутствие не мешало им быть 
мотивированными и целенаправ-
ленно заниматься «поиском и до-
бычей конкретного научного зна-
ния» (2017, с. 393). Насколько 
правомерен такой вывод, опира-
ясь только на архивные материа-
лы того времени и воспоминания 
ветеранов, утверждать сложно, но, 
безусловно, авторская позиция 
дает импульс к изучению рефлек-
сий ученых не только этого ре-
гиона, но и всей периферийной 
науки.

Монографии автора позволяют 
определить некоторые направле-
ния дальнейших исследований, 
которые могут быть актуальны 
для историков науки. 

Во-первых, самой очевидной 
задачей является расширение 
хро нологических границ иссле-
дований как вглубь истории, так 
и по направлению к современ-
ности. С одной стороны, следует 
обратиться к деятельности пер-
вых ученых, принимавших уча-
стие в изучении Дальнего Восто-
ка в составе различных экспеди-
ций начиная со второй половины 
XIX столетия. Хотя научные ис-
следования (гидрометеороло-
гические и гидрографические) 

в рамках военно-морских экспе-
диций начались еще в XVIII – 
начале XIX в., их участники еще 
не были связаны с хозяйствен-
ным и культурным укладом жиз-
ни региона. Ситуация изменилась 
в 1850–1860-е гг., когда исследо-
ватели стали проводить на Даль-
нем Востоке довольно длительное 
время, становясь деятельными 
преобразователями социально- 
экономической и культурной 
жизни этого региона. С другой 
стороны, необходимо захватить 
послесталинский период совет-
ской науки со второй половины 
1950-х гг., когда ослабло идеоло-
гическое давление на ученых и 
они получили возможность огра-
ниченных, но все же контактов 
с их зарубежными коллегами. 

Во-вторых, нужно исследо-
вать комплекс вопросов, связан-
ных с профессиональной мобиль-
ностью ученых в ее различных 
аспектах – международно-реги-
ональном, ведомственном, ког-
нитивно-институциональном и 
тематическом. 

И в-третьих, на основе анализа 
профессиональной мобильности 
ученых Дальнего Востока попы-
таться выявить в динамике струк-
туру их коллективной мотивации.


