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Abstract. The article analyzes not only the process of adoption and entry into force of the 2020 constitutional 
amendments, but also examines their content, identifies a number of their significant features, and predicts their 
impact on the further development of the public administration system. The constitutional amendments of 2020 
were aimed not only at improving certain aspects of the functioning of public authority, but also at regulating 
certain areas of the socio-economic, cultural and moral life of Russian society and the state. The features 
of the organization and activities of the highest bodies of state power are considered, the political and legal 
significance of the adopted amendments to the Constitution of the Russian Federation and their impact on the 
system of public power are substantiated, proposals are formulated aimed at improving the existing procedure 
for introducing constitutional amendments. Assessing the constitutional changes, the author considers them 
as the beginning of a comprehensive constitutional and legal reform, which has as its purpose the further 
modernization of the constitutional text up to the adoption of a new Russian Constitution.
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Аннотация. В статье анализируется не только процесс принятия и вступления в силу конституционных 
поправок 2020 года, но и исследуется их содержание, выявляется ряд их существенных особенностей, 
прогнозируется их влияние на дальнейшее развитие системы государственного управления. Конститу-
ционные поправки 2020 года были направлены не только на совершенствование отдельных аспектов 
функционирования публичной власти, но и на регламентацию отдельных сфер социально-экономи-
ческой и культурно-нравственной жизни российского общества и государства. Рассматриваются осо-
бенности организации и деятельности высших органов государственной власти, обосновывается поли-
тико-правовое значение принятых поправок в Конституцию РФ и их влияние на систему публичной 
власти, формулируются предложения, направленные на совершенствование сложившегося порядка 
внесения конституционных поправок. Оценивая конституционные изменения, автор рассматривает их 
как начало комплексной конституционно-правовой реформы, которая имеет своим назначением даль-
нейшую модернизацию конституционного текста вплоть до принятия новой российской Конституции.
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Введение. Принятые в 2020 г. конституционные 
поправки в Конституцию РФ 1993 г. неоднозначно 
были восприняты правовым сообществом. Закон 
РФ о поправке к Конституции Российской Федера-
ции от 14 марта 2020 г. № 1-ФКЗ «О совершенство-
вании регулирования отдельных вопросов органи-
зации и функционирования публичной власти» 1 су-
щественно отличался от аналогичных Законов 2008 
и 2014 гг. как по количеству предлагаемых измене-
ний и дополнений, так и по их качеству. Нельзя не 
отметить, что и сам процесс принятия и вступления 
в силу конституционных поправок претерпел неко-
торую корреляцию в период их внесения.

Конституционные поправки затрагивают не 
только регламентацию отдельных вопросов орга-
низации и деятельности органов государственной 
власти и местного самоуправления, но и содер-
жат положения, касающиеся иных сфер жизнедея- 
тельности общества и государства. По масштабу 
и содержанию конституционные поправки впол-
не можно оценивать как «конституционную ре-
форму», так как те или иные нормы и положения 
Конституции РФ, которые подверглись корреля-
ции (изменены, дополнены или изложены в но-
вой редакции) стали основой для дальнейшей мо-
дернизации федерального законодательства. По 
словам В. Д. Мазаева, конституционные поправ-
ки «не обрушили базовую основу рыночной де-
мократии, но они наметили серьезную модифи-
кацию мировоззренческого вектора российского 
конституционализма» 2.

В рамках данной статьи рассмотрим особенно-
сти конституционной реформы 2020 года, ее вли-
яние на систему взаимодействия высших органов 
государственной власти, определяющей особенно-
сти государственного управления. Соответственно, 
свое исследование начнем с анализа процедуры 
принятия и вступления в силу конституционных 
поправок, рассмотрим содержание некоторых из 
них, в частности остановимся на корреляции неко-
торых аспектов организации и деятельности орга-
нов публичной власти, спрогнозируем дальнейшую 
направленность развития отечественного государ-
ства и права в целом.

1 См.: СЗ РФ. 2020. № 11, ст. 1416.
2 Мазаев В. Д. Поиск новых смыслов продолжается (по вне-

сенным поправкам к Конституции РФ) // Lex russica. 2021. 
Т. 74. № 7. С. 19.

Процедура внесения поправок  
в  Конституцию РФ 1993  г.

2020 год вошел в мировую историю как год на-
чала распространения коронавирусной инфекции 
COVID‑19 и пандемии, вызванной ее последствия- 
ми, а для отечественного государственного строи- 
тельства ознаменовался процессом внесения по-
правок в Конституцию РФ 1993 г. По верному за-
мечанию Ю. В. Кима, «речь идет о преобразовани-
ях институционально-правового характера, тре-
бующих фундаментальной проработанности» 3. 
Обсуждения в научных кругах содержания кон-
ституционных поправок 2020  года как процесса 
их разработки и содержания, так и правовых по-
следствий их принятия, дали основания говорить 
о «конституционно-правовой реформе», которая, 
по мнению Т. Я. Хабриевой, «не прервала и не на-
рушила конституционной стабильности, проведена 
в логике ее обеспечения. Она не повлекла демонта-
жа правовой системы.., подтвердила преемствен-
ность в ее конституционном развитии и актуали-
зировала конституционное регулирование поли-
тических, социальных и экономических процессов 
согласно их позитивной динамике» 4.

Известно, что в Конституцию РФ поправки 
вносились в 2008 и 2014 гг.5 Однако отличитель-
ными особенностями данных конституцион-
ных поправок является не период, через кото-
рый они принимались, а содержание предла-
гаемых изменений. Если Законы о поправках 
в Конституцию 2008 и 2014 гг. носили фрагмен-
тарный (точечный) характер, то Закон о поправ-
ках к Конституции 2020  года полномасштаб-
ный (комплексный), так как изменения и допол-
нения касались не только некоторых аспектов 
функционирования органов публичной власти, 
но и различных сторон политико-правовой, но 

3 Ким Ю. В. А была ли реформа: к вопросу о правовом 
значении поправок Конституции Российской Федерации 
2020 года // Вестник Тюменского гос. ун-та. Социально-эконо-
мические и правовые исследования. 2022. Т. 8. № 1 (29). С. 139.

4 Хабриева Т. Я. Конституционная реформа в России в коор-
динатах универсального и национального // Журнал зарубеж-
ного законодательства и сравнительного правоведения. 2021. 
Т. 17. № 1. С. 7. DOI: 10.12737/jflcl.2021.001

5 Изменения, касающиеся переименования наименования 
субъекта Российской Федерации, равно как и включение но-
вого наименования субъекта Российской Федерации в связи 
с образованием или принятием в состав Российской Федера-
ции нового субъекта Федерации, не рассматриваются как кон-
ституционные поправки.

For citation: Avdeev, D.A. (2022). Constitutional reform 2020 in Russia and its political and legal consequences 
(some notes) // Gosudarstvo i pravo=State and Law, No. 9, pp. 47–56.

Key words: public administration, Constitution, constitutional amendments, organization of public power, 
system of state power, reform, form of government.
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социально-экономической и духовно-культурной 
жизни российского общества.

30 декабря 2008 г. принимаются два Закона о по-
правках к Конституции РФ: Закон РФ № 6-ФКЗ 
«Об изменении срока полномочий Президента 
Российской Федерации и Государственной Думы» 6 
и Закон РФ № 7-ФКЗ «О контрольных полномо-
чиях Государственной Думы в отношении Прави-
тельства Российской Федерации» 7. Первым Зако-
ном были изменены сроки президентских и депу-
татских полномочий вместо четырех лет – ​шесть 
и пять соответственно. Второй Закон предусматри-
вал, во‑первых, право Государственной Думы за-
слушивать ежегодные отчеты о результатах деятель-
ности Правительства РФ, в том числе по вопросам, 
поставленным Государственной Думой, во‑вторых, 
вводил обязанность Правительства РФ разрабаты-
вать и представлять Государственной Думе феде-
ральный бюджет и обеспечивать его исполнение.

В 2014 г. было принято также два Закона о по-
правках к Конституции РФ. Закон РФ о поправке 
к Конституции Российской Федерации от 5 фев-
раля 2014 г. № 2-ФКЗ «О Верховном Суде Россий-
ской Федерации и прокуратуре Российской Феде-
рации, который упразднял Высший арбитражный 
суд и изменял некоторые основы организации 
и деятельности органов прокуратуры 8. Следует от-
метить, что данным Законом менялось и название 
гл. 7 Конституции РФ, вместо «Судебная власть» 
глава стала именоваться «Судебная власть и про-
куратура». Законом РФ о поправке к Конститу-
ции Российской Федерации от 21  июля 2014 г. 
№ 11-ФКЗ «О Совете Федерации Федерального 
Собрания Российской Федерации» 9 предусматри-
валось право Президента РФ назначать в состав 
Совета Федерации не более 10% представителей 
Российской Федерации от общего числа членов 
Совета Федерации. Данным правом Президент 
РФ так и не воспользовался. Таким образом, че-
тыре Закона о поправках к Конституции РФ 2008 
и 2014 гг. носили фрагментарный характер и, были 
направлены на точечные изменения конститу-
ционного текста. Обращаем внимание на то, что 
каждый Закон о поправке к Конституции РФ был 
направлен на изменение конкретной нормы или 
взаимосвязанных между собой нескольких норм 
и носил соответствующее название.

Закон о поправках к Конституции РФ 2020 года 
содержал в общей сложности 206 изменений и до-
полнений конституционного текста положений 
гл. 3–8, которые затрагивали основополагающие 

6 См.: СЗ РФ. 2009. № 1, ст. 1.
7 См.: СЗ РФ. 2009. № 1, ст. 2.
8 См.: СЗ РФ. 2014. № 30 (ч. I), ст. 4202.
9 См.: СЗ РФ. 2014. № 6, ст. 548.

стороны российского общества и государства, а не 
только отдельные вопросы организации и функцио- 
нирования публичной власти, как было указано 
в наименовании самого Закона. Нельзя не отме-
тить, что большинство конституционных поправок 
касалось регламентирования тех или иных вопро-
сов социально-экономического характера, которые 
в достаточной степени широко освещались в сред-
ствах массовой информации (закрепление тради-
ционных семейных ценностей, вера в Бога, урав-
нивание МРОТ и прожиточного минимума, защи-
та исторической правды, социальное партнерство 
и т. д.). В свою очередь, вопросы, касающиеся орга-
низации и деятельности высших органов государ-
ственной власти и местного самоуправления осве-
щались средствами массовой информации в недо-
статочной степени, то есть не так полномасштабно, 
как поправки социально-экономического или же 
культурно-духовного блока.

Таким образом, считаем, что с учетом полно-
масштабных изменений конституционного текста 
принятие единого Закона о поправке, содержащего 
в себе разносторонние и не всегда взаимосвязан-
ные между собой положения и нормы, не согла-
суется с ч. 2 ст. 2 Федерального закона от 4 марта 
1998 г. № 33-ФЗ «О порядке принятия и вступле-
ния в силу поправок к Конституции Российской 
Федерации» 10, в соответствии с которой одним За-
коном РФ о поправке к Конституции Российской 
Федерации должны охватываться взаимосвязан-
ные изменения конституционного текста. Следо-
вательно, предлагаемые поправки в Конституцию 
РФ должны были быть представлены в виде от-
дельных Законов о поправках к Конституции РФ, 
каждый из которых должен был содержать взаи-
мосвязанные изменения конституционного текста, 
как это было осуществлено в 2008 и 2014 гг.

Нельзя не отметить, что, анализируя процесс 
принятия и вступления конституционных попра-
вок в силу, вызывает недоумение сам факт при-
нятия вышеуказанного Федерального закона, ко-
торый регламентирует этот порядок. Невольно 
задаешься вопросом: на каком основании Феде-
ральным законом устанавливаются правила, ре-
гламентирующие порядок внесения и вступле-
ния в силу поправок к Конституции РФ в силу? 
Ведь очевидно, что подобные правила должны со-
держаться в самой Конституции РФ, но не в акте 
с меньшей юридической силой. Полагаем, что по-
рядок изменения конституционного текста остался 
без должного внимания в период разработки про-
екта Конституции в 1993 г. Данное упущение по-
требовало принятия нескольких постановлений 
Конституционного Суда РФ о толковании ст. 136, 

10 См.: СЗ РФ. 1998. № 10, ст. 1146.
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ч. 2 ст. 135 и ч. 2 ст. 137 Конституции РФ 11, кото-
рые прояснили ряд моментов процедуры изме-
нения конституционного текста, да и то только 
в рамках поставленных вопросов о толковании.

Тем не менее, несмотря на положения Феде-
рального закона, Закон о поправке к Конституции 
РФ 2020 года ввел новый этап в процедуру приня-
тия конституционных поправок – ​проведение об-
щероссийского голосования. Данное обстоятель-
ство не может не обращать на себя внимание и тре-
бует ответа на очередной вопрос: может ли Закон 
РФ о поправке к Конституции Российской Феде-
рации содержать нормы, изменяющие сам поря-
док принятия и вступления в силу конституцион-
ных поправок? Думается, что нет. Иначе, возможно 
представить ситуацию, когда новый Закон о по-
правке будет предусматривать новые особенности 
в процедуре принятия и вступления в силу попра-
вок к Конституции РФ, что, на наш взгляд, недо-
пустимо. Убеждены, что порядок изменения Кон-
ституции РФ должен быть прописан в ее тексте 
и, конечно же, без лишней юридической загружен-
ности. Считаем, что порядок внесения поправок, 
как и процесс пересмотра Конституции, должны 
стать объектом пристального внимания в случае 
принятия новой российской Конституции. Это, 
в свою очередь, позволит избегать соблазна каж-
дый раз коррелировать порядок изменения Кон-
ституции РФ, который должен быть непоколебим.

Таким образом, можно прийти к выводу о том, 
что процедура принятия поправок и вступления их 
в силу, как показал предшествующий опыт, нужда-
ется в совершенствовании, а это возможно, как из-
вестно, только в случае внесения изменений в гл. 9 
Конституции РФ 1993 г., что, в свою очередь, тре-
бует пересмотра Конституции. В случае разработ-
ки и принятия новой российской Конституции не-
обходимо предусмотреть в ее тексте одну из статей 
следующего содержания:

«1. Изменение положений глав (необходимо 
указать каких именно) Конституции, за исключе-
нием наименования субъекта Российской Федера-
ции, возможно только в случае принятия Закона 
о конституционной поправке, который не может 
изменять порядок внесения поправок, установлен-
ный настоящей Конституцией.

2. Закон о конституционной поправке принима-
ется не менее чем двумя третями от общего числа 
депутатов Государственной Думы и не менее двух 
третей сенаторов Российской Федерации. Предсе-
датель Сената в течение семи дней направляет За-
кон о конституционной поправке на рассмотрение 
законодательным органам субъектов Федерации.

11 См.: СЗ РФ. 1995. № 45, ст. 4408; № 49, ст. 4868.

3. Законодательный орган субъекта Федерации 
рассматривает Закон о конституционной поправке 
в срок не позднее одного года со дня его получе-
ния. Закон о конституционной поправке считает-
ся одобренным, если за него проголосовало не ме-
нее двух третей законодательных органов субъектов 
Федерации.

4. Закон о конституционной поправке подлежит 
подписанию Президентом в течение четырнадцати 
дней после его одобрения законодательными орга-
нами субъектов Федерации и вступает в силу с мо-
мента, предусмотренного Законом о конституци-
онной поправке».

Как вариант, можно предусмотреть возможность 
проведения общероссийского голосования (рефе-
рендума), только при этом нужно регламентиро-
вать процесс его проведения для принятия кон-
ституционных поправок по отдельным вопросам, 
перечень которых будет установлен в тексте Кон-
ституции РФ. Возможно использование двойного 
вотума – ​голосование по поправке дважды с опре-
деленным временным промежутком между первым 
и вторым голосованием. Проведение общероссий-
ского голосования, по замечанию И. А. Кравца, 
в порядке (ad hoc), который не предусмотрен ни 
Конституцией РФ, ни действующим законодатель-
ством, обозначает «проблему конституционной ле-
гитимности самой процедуры, которая соединяет-
ся с отсутствием возможности конституционного 
выбора для голосования по содержанию отдель-
ных поправок» 12. По словам А. А. Кондрашева, вся 
эта изобретенная конструкция (создание «рабочей 
группы», проведение общероссийского голосо-
вания) «нужна была для придания легитимности 
этому поправочному конвейеру» 13. Полагаем, что 
регламентирование изменения конституционного 
текста требует самостоятельного аналитического 
рассмотрения, что возможно в рамках отдельной 
научной работы. Здесь же мы предложили один из 
возможных вариантов внесения поправок.

Содержание конституционных  
поправок 2020  года

Понимая значимость процедуры внесения кон-
ституционных поправок, безусловно, важным мо-
ментом конституционных изменений является их 
содержательная часть. Исходя из названия Закона 
о поправке к Конституции РФ 2020 года, вытекает, 

12 Кравец И. А. Информационный и цифровой конституци-
онализм и конституционные общественные инициативы в ус-
ловиях российского правового пространства // Конституцион-
ное и муниципальное право. 2020. № 9. С. 14, 15.

13 Кондрашев А. А. Конституционные поправки‑2020: о колли-
зиях и дефектах, порождающих неустранимые конфликты между 
«вечными главами» и главами 3–8 Конституции России // Кон-
ституционное и муниципальное право. 2021. № 3. С. 22.
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что он посвящен тем или иным аспектам органи-
зации и функционирования органов публичной 
власти. Однако, как было отмечено ранее, Закон 
о поправках к Конституции РФ 2020 года содер-
жал ряд положений и норм, имеющих непосред-
ственное отношение к регулированию иных сфер 
общественных отношений. В этой связи, полагает 
Ю. В. Ким, «существенным недостатком явилась 
неоднородность текста Конституции. В нем наря-
ду с фундаментальными демократическими осно-
вами и соответствующими началами (разделением 
властей, парламентаризмом и др.) обнаружились 
фрагменты иной направленности, обрисовыва-
ющие действительные государственно-правовые 
приоритеты» 14. А. А. Кондрашев условно класси-
фицирует все поправки на семь групп: социаль-
но-имитационные, федеративные – ​изменяющие 
предметы ведения между Федерацией и ее субъек-
тами, популистско-традиционалистские, направ-
ленные на защиту суверенитета, направленные на 
изменение формы правления, поправки, ставящие 
под сомнение примат международного права и по-
правки, нацеленные на деконституционализацию 
органов местного самоуправления 15.

Если оценивать содержание внесенных измене-
ний и дополнений в Конституцию РФ, то становит-
ся очевидным, что часть из них по своему сущност-
ному содержанию и назначению должна была быть 
включена в гл. 1 или 2 Конституции РФ, но никак 
не в главу, посвященную федеративному устрой-
ству. Так, в гл. 3 нашли отражение положения о се-
мейных ценностях, детях, выступающих важней-
шим приоритетом государственной политики, за-
щите исторической правды (ст.  67¹ Конституции 
РФ); признании культуры в Российской Федера-
ции уникальным наследием ее многонационально-
го народа (ст. 68); защите культурной самобытности 
всех народов и этнических общностей Российской 
Федерации, сохранении этнокультурного и языко-
вого многообразия (ч. 2 ст. 69); оказании поддерж-
ки соотечественникам, проживающим за рубежом, 
сохранении общероссийской культурной идентич-
ности (ч. 3 ст. 69); поддержании и укреплении меж-
дународного мира и безопасности, обеспечении 
мирного сосуществования государств и народов, 
недопущении вмешательства во внутренние дела 
государства (ст. 79¹); уважении труда граждан, га-
рантировании минимального размера оплаты тру-
да не менее величины прожиточного минимума, 
индексации пенсий, социальных пособий и иных 
социальных выплат, принципах всеобщности, 
справедливости и солидарности поколений, соци-
альной поддержке граждан (ст. 75); создании усло-
вий для устойчивого экономического роста страны 

14 Ким Ю. В. Указ. соч. С. 138.
15 См.: Кондрашев А. А. Указ. соч. С. 22.

и повышения благосостояния граждан, для взаим-
ного доверия государства и общества, защите до-
стоинства граждан и уважение человека труда, обе-
спечении сбалансированности прав и обязанностей 
гражданина, социальном партнерстве, создании ус-
ловий экономической, политической и социальной 
солидарности (ст. 75¹). Таким образом, положения 
приведенных статей Конституции РФ являются 
смысловым продолжением некоторых статей гл. 1 
и 2 Конституции и, по сути, должны были быть ин-
корпорированы именно в эти главы. В частности, 
положения, касающиеся труда, индексации пенсий 
и иных социальных выплат, социального страхова-
ния уместно было бы поместить как структурную 
часть ст. 37 Конституции РФ.

Небольшая часть норм гл. 3 Конституции РФ 
устанавливает некоторые основы организации го-
сударственной власти в субъектах Российской Фе-
дерации, что, по нашему мнению, не совсем кор-
релирует, в силу того что она в большей степени 
ориентирована на установление основ государ-
ственно-территориального устройства Российской 
Федерации и закреплении основ взаимоотноше-
ний между Российской Федерацией и ее субъекта-
ми, но не содержит при этом основы организации 
государственной власти в субъектах Российской 
Федерации. Как представляется, в этом смысле 
названием гл. 3 могло бы стать одно из следую-
щих: «Федеративное устройство и государственная 
власть в субъектах Российской Федерации», «Ор-
ганизации публичной власти в субъектах Федера-
ции», «Федеративные начала организации публич-
ной власти в России», «Государственное устрой-
ство и органы государственной власти субъектов 
Российской Федерации» и т. п.

В этой связи считаем, что оптимальным было 
бы появление отдельной главы в Конституции 
РФ, в которой регламентировались бы принци-
пы и основы организации государственной власти 
в субъектах Российской Федерации. Хотя вопрос 
о возможности включения в текст Конституции 
РФ новый главы до сих пор не решен на высшем 
законодательном уровне. Появление такой главы, 
устанавливающей основы организации публичной 
власти в субъектах Российской Федерации, позво-
лило бы избежать регулирование подобного рода 
вопросов федеральными законами. Тем не менее 
ст. 77 Конституции РФ была дополнена ч. 3, ко-
торая устанавливает только лишь некоторые ос-
новы статуса главы субъекта Российской Федера-
ции, но ничего не содержит об основах статуса за-
конодательного органа субъекта Федерации, равно 
как о принципах организации публичной власти 
в субъектах Российской Федерации.

Таким образом, изменения и дополнения, вне-
сенные в гл.  3–8 Конституции РФ, не только не 
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«вписываются» в формат указанных глав, но и часть 
из них не согласуется с нормами гл. 1 «Основы кон-
ституционного строя». В частности, в соответ-
ствии с ч. 2 ст. 81 Президентом РФ может быть из-
бран гражданин, не имеющий и не имевший ранее 
гражданства иностранного государства либо вида 
на жительство или иного документа, подтверждаю-
щего право на постоянное проживание гражданина 
Российской Федерации на территории иностран-
ного государства. Однако согласно ч. 1 ст. 6 граж-
данство Российской Федерации является единым 
и равным независимо от оснований его приобрете-
ния. Как видно, налицо противоречащие друг другу 
конституционные нормы. Еще один пример: в со-
ответствии со ст. 5 Конституции РФ Российская 
Федерация состоит из республик, краев, областей, 
городов федерального значения, автономной обла-
сти, автономных округов. Однако согласно ч. 1 ст. 67 
на территории Российской Федерации могут быть 
образованы федеральные территории, организация 
публичной власти на которых остается на усмотре-
ние федерального законодателя.

Несмотря на эти и другие случаи несогласован-
ности конституционных норм как по месту их на-
хождения в тексте Конституции РФ, так и по не-
коей противоречивости друг другу, считаем, что 
ключевыми всё-таки являются некоторые аспекты 
организации публичной власти.

Организация высших органов государственной 
власти в  свете конституционных  

поправок 2020  года
Несмотря на важность закрепления социаль-

но-экономических, культурно-духовных положе-
ний, а также традиционных ценностей россий-
ского общества, тем не менее значимые консти-
туционные изменения коснулись взаимодействия 
и организационной деятельности – ​Президен-
та РФ, Правительства РФ, Федерального Собра-
ния РФ и Конституционного Суда РФ.

Ключевым стало появление в тексте Конститу-
ции РФ понятия публичной власти, которое, по 
мнению О. А. Кожевникова, в большей степени 
относилось к научной терминологии и не находи-
ло своего полноценного выражения в текстах нор-
мативных актов, более того, не имеет своего четко-
го, завершенного понимания ни в науке, ни в зако-
нодательстве» 16. Выразил сомнение относительно 
употребления в пункте «г» ст. 71 Конституции РФ 
формулировки «организации публичной власти» 
Ю. В. Ким, полагающий, что «система публичной 
власти, действующая в нашей стране, изначально 

16 Кожевников О. А. Органы местного самоуправления в но-
вой структуре единой системы публичной власти: вопросы 
нормативной регламентации // Вестник Белгородского юрид. 
ин-та МВД России им. И. Д. Путилина. 2022. № 1. С. 70.

не вписывается в рамки, обрисованные соответ-
ствующими поправками к Конституции и приве-
денной законодательной формулой» 17.

Характеризуя в целом конституционные измене-
ния как существенные нововведения, С. А. Авакьян 
высказался, что конституционные изменения 
2020 года не следует рассматривать как деформацию 
конституционных основ 18. Иного мнения придер-
живается А. А. Кондрашев, считающий, что анализ 
конституционных поправок 2020 года выявляет ряд 
неустранимых конфликтов между гл. 1, 2 и 9, с од-
ной стороны, и гл. 3–8 Конституции РФ. В связи 
с чем он заключает, что поправки ставят под кон-
троль главы государства все ветви власти, усилива-
ют гиперцентрализацию страны и одновременно 
происходит ослабление федеративных основ и са-
мостоятельности местного самоуправления 19. Ана-
логичного мнения придерживается В. Д. Мазаев, 
указывающий, что «идентичность остается такой 
же, хотя, действительно, общая правовая ситуация 
институционально ухудшается. Но в весьма опреде-
ленном духе – ​духе расширения всевластия прези-
дента, централизации власти, что является одним из 
факторов разрушения главного – ​принципов кон-
ституционного строя» 20.

На наш взгляд, конституционные поправки 
де-юре закрепили сложившуюся де-факто практи-
ку взаимодействия между Президентом РФ, с одной 
стороны, и Правительством РФ, с другой (порядок 
формирования и распределения полномочий меж-
ду органами федеральной исполнительной власти 
и Президентом РФ, контрольно-надзорные прези-
дентские прерогативы над органами исполнитель-
ной власти и т. д.), предопределив концентрацию 
в руках главы государства спектра управленческих 
полномочий в отношении иных федеральных орга-
нов, конституционализируя монократическую мо-
дель государственного управления, которая сфор-
мировалась за последние 10 лет 21.

Произошла конституционализация сложившей-
ся практики взаимодействия в системе высших ор-
ганов государственной власти. В частности, если 
ранее среди конституционалистов велась дискус-
сия относительно места Президента РФ в системе 

17 Ким Ю. В. Указ. соч. С. 142.
18 См.: Авакьян С. А. Проекты законов о поправках к Кон-

ституции Российской Федерации: грядет раунд четвер-
тый // Конституционное и муниципальное право. 2020. № 1. 
С. 31–44.

19 См.: Кондрашев А. А. Указ. соч. С. 28, 29.
20 Мазаев В. Д. Указ. соч. С. 17, 18.
21 См.: Авдеев Д. А. Республиканская форма правления 

в свете конституционного монократизма (отечественный 
опыт) // Государство и право. 2015. № 2. С. 27–34; Его же. Мо-
нократизм отечественного государственного управления // Из-
вестия Алтайского гос. ун-та. 2017. № 4. С. 27–33.
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власти, то после конституционной корреляции ч. 1 
ст. 110 Конституции РФ стало очевидным, что гла-
ва государства не просто тяготеет к исполнитель-
ной власти, а возглавляет ее, осуществляя общее 
руководство над Правительством РФ. Таким об-
разом, в Конституции РФ получило конституци-
онное закрепление положение о дихотомической 
природе федеральной исполнительной власти, ко-
торая выражается в своеобразном разделении тру-
да между Президентом РФ как главой государства 
и Председателем Правительства РФ 22. Это находит 
свое выражение в порядке формирования Прави-
тельства РФ, часть министров которых назначает-
ся Президентом РФ и несет перед ним ответствен-
ность за результаты своей деятельности. Более 
того, Президент РФ сам утверждает структуру фе-
деральных органов исполнительной власти, вносит 
в нее изменения и определяет органы, руководство 
которыми осуществляет самостоятельно. Прези-
дент РФ также вправе председательствовать на за-
седаниях Правительства РФ, равно как и отменить 
решения последнего.

Обращаем внимание на тот факт, что назначе-
ние Председателя Правительства РФ остается пре-
рогативой Президента РФ, замена слова «согласо-
вание» на «утверждение» его кандидатуры фактиче-
ски ничего не изменило в процедуре назначения на 
должность руководителя высшего коллегиального 
органа исполнительной ветви власти. Изменение 
коснулось лишь того, что в случае трехкратного 
отклонения представленных кандидатур Председа-
теля Правительства РФ Президент РФ наделяется 
правом роспуска Государственной Думы. В случае 
отставки Председателя Правительства РФ, его за-
местителей какое-либо утверждение или согласие 
Государственной Думы уже не требуется, так же, 
как и консультации с Советом Федерации в случае 
освобождения от должности министров, назначае- 
мых Президентом РФ после консультаций с Сове-
том Федерации.

Усиление роли палат Федерального Собра-
ния РФ в системе государственного управления 
в принципе не произошло. Фактически Государ-
ственная Дума не оказывает влияние на форми-
рование персонального состава Правительства 
РФ, а выражение вотума недоверия Правительству 
РФ, равно как и отказа в доверии (резолюция по-
рицания) не влечет за собой отставку Правитель-
ства РФ или отдельных его членов. Согласно ч. 41 
ст. 117 Конституции РФ Председатель Правитель-
ства РФ, его заместитель и федеральные министры 
могут подать в отставку, которая принимается или 
отклоняется Президентом РФ. Таким образом, 

22 См.: Авдеев Д. А. Дихотомические особенности федераль-
ной исполнительной власти в России // Современное право. 
2011. № 10. С. 56.

участие Государственной Думы в этой процедуре 
не предусматривается.

Полномочие Государственной Думы заслуши-
вать ежегодные отчеты Центрального банка РФ не 
подкреплено правом принимать решение об от-
странении Председателя Центрального банка РФ 
от должности, равно как и заслушивание отчетов 
о результатах деятельности Правительства РФ не 
предполагает каких-либо мер воздействия со сто-
роны депутатов. В чем же заключается процесс за-
слушивания отчетов – ​становится непонятным, 
если Государственная Дума не может применить 
какие бы то ни было меры воздействия, например, 
выражение недоверие или же инициировать про-
цедуру отставки должностного лица по результатам 
заслушивания подобных отчетов.

Еще одним новшеством среди конституцион-
ных поправок стало закрепление в Конституции 
РФ очередного порядка формирования Совета Фе-
дерации. Помимо двух представителей от каждо-
го субъекта Российской Федерации, назначаемых 
(избираемых) законодательным и исполнительном 
органами власти соответствующего субъекта Фе-
дерации, в Совет Федерации входят назначаемые 
Президентом РФ на шестилетний срок представи-
тели Российской Федерации в количестве не более 
30 человек, из которых не более семи назначаются 
пожизненно. Среди сенаторов может быть также 
и экс-Президент РФ, который прекратил свои пол-
номочия в результате истечения срока своих полно-
мочий или же в результате добровольной отставки.

Новый способ формирования Совета Федера-
ции позволяет сделать несколько важных выводов. 
Во-первых, численный состав Совета Федерации 
может варьироваться в тот или иной период, в за-
висимости от количества назначенных представи-
телей Российской Федерации в его состав. Во-вто-
рых, при формировании Совета Федерации ис-
пользуется смешанный способ, который сочетает 
в себе избрание и назначение. При этом сроки, на 
которые назначаются (избираются) сенаторы раз-
личны. Однако, как верно отмечает С. А. Авакьян, 
механизмы образования органов публичной власти 
могут различаться, однако «задачи их служения на-
роду, общественным интересам остаются ключе-
вым фактором и от конкретики прихода к власти 
не должны зависеть» 23.

Пожизненное назначение сенаторов, равно 
как и Президента РФ, прекратившего свои пол-
номочия, по нашему мнению, не увязывается 
с республиканской формой правления, которая 

23 Авакьян С. А. Публичная власть и представительство: ор-
ганизационные, социальные и персоналистские начала (кон-
ституционно-правовой взгляд) // Конституционное и муници-
пальное право. 2014. № 11. С. 20–30.
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провозглашается в ст. 1 Конституции РФ. Респу-
бликанская форма правления предполагает выбор-
ность высших органов публичной власти, срочный 
характер их деятельности, ответственность избран-
ных перед избирателями. Если выборность и на-
значаемость как способы образования (формиро-
вания) органов публичной власти еще в принципе 
вполне сочетаются при республиканской системе 
государственного управления, то пожизненное на-
хождение в должности явно с ней диссонирует.

На наш взгляд, новый способ формирования 
Совета Федерации актуализировал собой вопрос 
представительства Совета Федерации – ​Совет 
Федерацией перестает быть «палатой регионов». 
Чьи же интересы в итоге представляет Совет Фе-
дерации? Например, О. Н. Бураков предлагает со-
хранить за Советом Федерации «роль выразителя 
интересов населения, выявляемых, опосредуемых 
органами государственной власти субъектов реги-
онов. Совет Федерации – ​участник системы отно-
шений опосредованного народного представитель-
ства» 24. Нельзя не согласиться с Н. А. Филипповой, 
что «акценты реформирования Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации 
должны быть смещены с делегативных аспектов 
его организации (изменение порядка формиро-
вания палаты) на функциональные аспекты (об-
новление перечня полномочий палаты). При этом 
компетенция палаты должна быть изменена таким 
образом, чтобы усилить признаки консолидирую-
щего типа бикамерализма» 25. Справедливо заме-
чание Н. А. Филипповой о том, что «Конституция 
Российской Федерации не определила Совет Фе-
дерации в качестве государственного органа, пред-
ставляющего субъекты Федерации» 26. Безусловно, 
что вопрос о правовой природе Совета Федерации, 
особенностях его статуса в системе государствен-
ного управления требует отдельного самостоятель-
ного исследования, решение которого позволит 
в дальнейшем и пересмотреть и его компетенци-
онные полномочия.

Нельзя обойти вниманием вопрос, касающий-
ся организационной деятельности Конституцион-
ного Суда РФ, которая также существенно была 
подкорректирована конституционными поправка-
ми 2020 года. Известно, что органы конституцион-
ной юстиции подобного уровня являются оплотом 
конституционализма и конституционного развития 

24 Бураков О. Н. О представительной функции Совета Фе-
дерации Федерального Собрания РФ // Актуальные проблемы 
росс. права. 2017. № 9 (82). С. 34.

25 Филиппова Н. А. Совет Федерации Федерального Собра-
ния Российской Федерации: стратегия реформы и ее правовое 
обеспечение // Научный ежегодник Института философии 
и права Уральского отделения РАН. 2012. Вып. 12. С. 432.

26 Там же. С. 423.

государства. В этой связи Конституционный Суд 
РФ представляет собой независимый высший орган 
конституционного правосудия, а его независимость 
должна быть обеспечена и гарантирована. Консти-
туционные поправки и последующие изменения 
Федерального конституционного закона от 21 июля 
1994 г. № -1 ФКЗ «О Конституционном Суде Рос-
сийской Федерации», с нашей точки зрения, мож-
но оценить неоднозначно. Несмотря на увеличение 
объема полномочий, прежде всего наделение Кон-
ституционного Суда РФ функцией нормоконтроля, 
число судей сократилось до 11 человек.

Не может вызывать опасений складывающееся 
постепенно политическое влияние на деятельность 
Конституционного Суда РФ, что, конечно же, ска-
зывается на его независимости и авторитетности. 
Как известно, ранее судьи сами избирали из своего 
состава Председателя Конституционного Суда РФ 
и его заместителя. В настоящее время они назнача-
ются Советом Федерации по представлению Пре-
зидента РФ. Одним из элементов скрытого, на наш 
взгляд, воздействия на судейский корпус Конститу-
ционного Суда РФ является право Президента РФ 
вносить в Совет Федерации предложение по отре-
шению судей от должности за совершение проступ-
ка, несовместимого с занимаемой должностью.

Заключение. Вышеизложенные некоторые за-
метки относительно конституционных поправок 
2020 года позволяют сформулировать несколько вы-
водов. Во-первых, процедура внесения конституци-
онных поправок и вступления их в силу продемон-
стрировала свои недостатки. Помимо того, что фор-
мально-юридически был нарушен порядок внесения 
изменений в Конституцию РФ, были использованы 
такие нововведения, как дача Конституционным Су-
дом РФ заключения о конституционности поправок 
и проведение общероссийского голосования.

Во-вторых, безусловно следует признать важным 
и своевременным внесение в Конституцию РФ ос-
новополагающих ценностных ориентиров развития 
российского общества, которые в своей совокупно-
сти определяют идентичность российской культу-
ры, проживающих на территории Российской Фе-
дерации наций и народностей, образующих в сво-
ем единстве многонациональный народ. Однако 
данные положения должны находиться в главах 
Конституции, определяющих основы конституци-
онного строя, общественного и государственного 
устройства, права и свободы граждан.

В‑третьих, требует дополнительной законода-
тельной проработки использование категории «пуб- 
личная власть».

В‑четвертых, произошло конституционное уси-
ление политического и управленческого функци-
онала Президента РФ. Неопределенность формы 
правления, которая была изначальна заложена 
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в процессе разработки и принятия Конституции 
РФ, стала одной из ключевых проблем в организа-
ции и деятельности высших органов государствен-
ной власти.

В‑пятых, конституционные поправки 2020 года 
представляют собой начало конституционно-пра-
вовой реформы, итогом которой будет разработка 
и принятие новой российской Конституции. Мо-
жем предположить, что к 2024 г. в Российской Фе-
дерации на смену нынешней Конституции при-
дет новый проект. Как отмечает М. И. Клеандров, 
«задержка с принятием качественно новой Кон-
ституции РФ в 2025–2026 гг. неизбежно приведет 
к стагнации общества и государственных инсти-
тутов» 27. Полагаем, что Конституция РФ 1993 г. 
во многом сыграла свою роль, а заложенные в ней 
принципы и основы стали добротной законода-
тельной почвой для дальнейшего развития госу-
дарственно-правовых институтов.
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