
75

ГОСУДАРСТВО И ПРАВО,  2022, № 9, с. 75–83
STATE  AND LAW, 2022, No. 9, pp. 75–83

Received 09.08.2022

Institute of State and Law of the Russian Academy of Sciences, Moscow

*E‑mail: gabov@igpran.ru
*E‑mail: laptev.va@gmail.com

© 2022    A.  V. Gabov*, V.  A. Laptev**

LEGAL NATURE AND LIMITS OF APPLICATION OF PENALTY
IN COMMISSION LEGAL RELATIONS IN THE FIELD

OF MILITARY-TECHNICAL COOPERATION

DOI: 10.31857/S102694520022202-3

Цитирование: Габов А. В., Лаптев В. А. (2022). Правовая природа и пределы применения неустойки 
в комиссионных правоотношениях в области военно-технического сотрудничества // Государство 
и право. 2020. № 9. С. 75–83.

Ключевые слова: договор комиссии, военно-техническое сотрудничество, государственный посредник, 
ответственность, неустойка.

Аннотация. Договор комиссии – ​это привычная, устоявшаяся правовая форма в коммерческих отно-
шениях, а потому регулирование его основ (предмет, существенные условия, ответственность сторон 
и пр.) в отечественном гражданском законодательстве долгое время не претерпевало значительных из-
менений. При этом следует отметить, что существуют сферы экономической деятельности, специфика 
отношений сторон в которых требует не только пересмотра отдельных устоявшихся представлений об 
элементах договора комиссии, но и предполагает специальное правовое регулирование комиссион-
ных отношений с «вкраплением» элементов, которые не свойственны традиционным представлениям 
о комиссионных отношениях. Одной из таких сфер, где это проявляется в наиболее яркой форме, яв-
ляется военно-техническое сотрудничество (ВТС). В предлагаемой статье авторы анализируют нормы 
Гражданского кодекса РФ о договоре комиссии, подзаконные акты с позиции их возможного толко-
вания с учетом структуры кооперационных связей участников военно-технического сотрудничества, 
целей и задач ВТС по эффективному регулированию военно-технического сотрудничества, подходов 
судебной практики. Авторы обосновывают тезис о том, что специфика договора комиссии в сфере 
военно-технического сотрудничества предполагает возможность применения специальных мер от-
ветственности комитентов перед комиссионером – ​государственным посредником.
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Введение
В период перехода к смешанной модели ры-

ночной экономики в Российской Федерации бо-
лее двух десятилетий назад был принят акт, регла-
ментирующий весь комплекс правоотношений, 
складывающихся в области военно-технического 
сотрудничества – ​Федеральный закон от 19 июля 
1998 г. № 114-ФЗ «О военно-техническом сотруд-
ничестве Российской Федерации с иностранными 
государствами» 1 (далее – ​Закон о ВТС).

В Законе о ВТС объединены нормы, регулиру-
ющие как частноправовые, так и публично-пра-
вовые аспекты военно-технического сотрудни-
чества, причем с очевидным преобладанием пу-
бличных элементов в отношениях последнего, что 
объясняется спецификой указанной области от-
ношений – ​основы ее регулирования в большей 
степени не конституционные положения о свобо-
де экономической деятельности, а как раз, наобо-
рот,  – ​те конституционные ценности и принципы, 
которые таковую ограничивают, а именно оборона 
страны и безопасность государства. Нормы Закона 
о ВТС – ​это реализация п. «м» ст. 71 Конституции 
РФ, который относит к ведению Российской Феде-
рации вопросы обороны и безопасности, оборонного 
производства, определения порядка продажи и покуп‑
ки оружия, боеприпасов, военной техники и другого 
военного имущества.

Очевидный приоритет публичных элементов 
понятен, если анализировать положения Закона 
о ВТС в части основных целей военно-техническо-
го сотрудничества (ст. 3), среди которых названы: 
укрепление военно-политических позиций Рос-
сийской Федерации в различных регионах мира; 
поддержание на необходимом уровне экспортного 

1 См.: СЗ РФ. 1998. № 30, ст. 3610.

потенциала Российской Федерации в области 
обычных вооружений и военной техники; раз-
витие научно-технической и экспериментальной 
базы оборонных отраслей промышленности, их 
научно-исследовательских и опытно-конструк-
торских учреждений и организаций и др. Приори-
тет публичных интересов проявляется и при анали-
зе принципов осуществления военно-техническо-
го сотрудничества, среди которых приоритетность 
интересов Российской Федерации при осущест-
влении последнего, государственная монополия 
на деятельность в области военно-технического со-
трудничества, сохранение и поддержание полити-
ческих, экономических и военных интересов Рос-
сийской Федерации и ряд др. (ст. 4 Закона о ВТС). 
Интересно, что среди средств обеспечения госу-
дарственной монополии на деятельность в области 
военно-технического сотрудничества упоминается 
и регламентирование военно-технического сотруд-
ничества в соответствии с военно-политическими 
и экономическими интересами Российской Федерации 
(ст. 4 Закона о ВТС)

Приоритет публичных интересов в области во-
енно-технического сотрудничества предопределяет 
специфику:

структуры правового регулирования, где основ-
ную роль играют не дозволения, а запреты и обязы-
вания. К примеру, решениями Президента РФ мо-
гут запрещаться или ограничиваться экспорт воен-
ной продукции в целях соблюдения национальных 
интересов, в частности, при обеспечении выполне-
ния резолюций ООН (п. 3 ст. 6 Закона о ВТС);

источников регулирования: Закон о ВТС созда-
ет лишь основы регулирования; значительную же 
роль при таком регулировании выполняют подза-
конные акты, прежде всего указы Президента РФ;
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Abstract. The commission agreement is a familiar, well-established legal form in commercial relations, and 
therefore the regulation of its foundations (subject matter, essential conditions, responsibility of the parties, etc.) 
in domestic civil law has not undergone significant changes for a long time. At the same time, it should be noted 
that there are areas of economic activity, the specificity of the relations of the parties in which requires not only 
a revision of certain well-established ideas about the elements of a commission agreement, but also involves 
a special legal regulation of commission relations with “interspersed” elements that are not characteristic 
of traditional ideas about commission relations. One of such spheres, where this manifests itself in the most 
obvious, “convex” form, is military-technical cooperation. In the proposed article, the authors analyze the 
norms of the Civil Code of the Russian Federation on the commission agreement, by-laws from the standpoint 
of their possible interpretation, taking into account the structure of cooperative relations of participants in the 
military-technical cooperation, the goals and objectives of the military-technical cooperation for the effective 
regulation of military-technical cooperation, approaches to judicial practice. The authors substantiate the 
thesis that the specifics of the commission agreement in the field of military-technical cooperation implies the 
possibility of applying special measures of responsibility of the committents to the commission agent – ​the 
state intermediary.
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субъектного состава участников отношений в об-
ласти военно-технического сотрудничества, где для 
целей обеспечения государственной монополии су-
ществует ограниченный круг государственных посред‑
ников – ​специализированных организаций, создан-
ных по решению Президента РФ в форме федераль-
ного государственного унитарного предприятия, 
основанного на праве хозяйственного ведения, либо 
в форме акционерного общества, 100% акций кото-
рого находится в федеральной собственности или 
передано некоммерческой организации, созданной 
Российской Федерацией в форме государственной 
корпорации (ст. 12 Закона о ВТС).

К примеру, Президентом РФ в качестве го-
сударственного посредника при осуществлении 
внешнеторговой деятельности в отношении про-
дукции военного назначения в целях реализации 
государственной политики в области военно-тех-
нического сотрудничества Российской Федерации 
с иностранными государствами определено акцио-
нерное общество «Рособоронэкспорт» 2; в качестве 
государственного посредника, обеспечивающего 
комплексное сервисное обслуживание российской 
авиационной техники, отнесенной к продукции 
военного назначения, определено акционерное 
общество «Национальная Авиационно-Сервисная 
Компания» 3. Указанные государственные посред-
ники наделены специальной правоспособностью, 
выражающейся в публично-правовых функциях 
(реализация государственной политики в сфере 
военно-технического сотрудничества с иностран-
ными государствами) и праве на осуществление 
внешнеторговой деятельности в отношении про-
дукции военного назначения.

В соответствии с п.  13 Положения о порядке 
предоставления российским организациям права 
на осуществление внешнеторговой деятельности 
в отношении продукции военного назначения, 
утвержденного Указом Президента РФ от 10 сен-
тября 2005 г. № 1062 4, при осуществлении внеш-
неторговой деятельности в отношении продукции 
военного назначения не разрешается посредни-
ческая деятельность в любой форме российских 
юридических и физических лиц, за исключением 
государственной посреднической деятельности, 
осуществляемой государственными посредника-
ми, а также посреднической деятельности управ-
ляющих компаний интегрированных структур, 

2 См.: Указ Президента РФ от 26.11.2007 г. № 1577 
«Об открытом акционерном обществе “Рособоронэкс-
порт”» // СЗ РФ. 2007. № 49, ст. 6131.

3 См.: Указ Президента РФ от 26.04.2021 г. № 249 «О неко-
торых вопросах военно-технического сотрудничества Россий-
ской Федерации с иностранными государствами» // СЗ РФ. 
2021. № 18, ст. 3126.

4 См.: СЗ РФ. 2005. № 38, ст. 3800.

получивших в установленном порядке право на 
осуществление внешнеторговой деятельности в от-
ношении продукции военного назначения, являю-
щейся предметом производственной деятельности 
организаций управляющих компаний.

Отмеченная специфика непосредственным об-
разом сказывается на те правовые средства, кото-
рыми регулируются как горизонтальные, так и вер-
тикальные отношения в области военно-техниче-
ского сотрудничества. В особенности важно то, как 
«преломляются» сквозь призму этой специфики 
общепринятые договорные конструкции, исполь-
зуемые участниками военно-технического сотруд-
ничества для регулирования горизонтальных эко-
номических отношений. Как думается, здесь недо-
пустима односторонняя (частноправовая) оценка 
таких конструкций, основанная на практике (хотя 
и многолетней) их использования в традиционных 
коммерческих отношениях.

Одним из основных договоров, используемых 
в рамках деятельности государственных посред-
ников в области военно-технического сотрудни-
чества является договор комиссии. Рассмотрим то, 
как специфика военно-технического сотрудниче-
ства сказывается (может сказываться) на его со-
держании, исполнении и правовых возможностях 
его сторон, тем более что каких-либо доктриналь-
ного характера исследований по этому вопросу не 
проводилось.

Договор комиссии в  сфере военно-
технического сотрудничества

Договор комиссии для отечественного права 
является традиционным институтом, посредством 
которого реализуются экономические интересы 
граждан и юридических лиц. Удобство этого до-
говора для участников гражданских правоотно-
шений объясняется распределением рисков между 
его сторонами в части обязательств перед третьими 
лицами, с которыми заключаются договоры через 
комитента: в соответствии со ст. 990 ГК РФ по до-
говору комиссии одна сторона (комиссионер) обя-
зуется по поручению другой стороны (комитента) 
за вознаграждение совершить одну или несколь-
ко сделок от своего имени, но за счет комитента, 
при этом по сделке, совершенной комиссионером 
с третьим лицом, приобретает права и становится 
обязанным комиссионер, хотя бы комитент и был 
назван в сделке или вступил с третьим лицом в не-
посредственные отношения по исполнению сдел-
ки. Таким образом, как отмечается в доктрине, как 
и в случае с договором поручения при комиссион-
ных отношениях происходит заместительство, од-
нако в отличие от поручения заместительство осо-
бого рода, которое выражается в том, что «сторона, 
на которую возлагается поручение (комиссионер) 
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замещает того, от кого исходит поручение (коми-
тента), действуя от собственного имени» 5, эта же 
сторона – ​комиссионер – ​становится стороной 
сделки, а потому именно для нее возникают права 
и обязанности из нее.

Для отношений в сфере ВТС использование 
договора комиссии является традиционным. Схе-
матично взаимодействие выглядит следующим об-
разом (рис. 1).

Эта схема описывает следующие основные эле-
менты военно-технического сотрудничества: кон-
тракт с иностранным заказчиком заключает го-
сударственный посредник за счет разработчика / 
производителя; право собственности на продук-
цию военного назначения переходит от разра-
ботчика / производителя непосредственно к ино-
странному заказчику; расчеты за поставленную 
продукцию военного назначения с производите-
лями производятся комиссионером после получе-
ния валютной выручки от иностранного заказчика.

Как видно из приведенной схемы, договор ко-
миссии используется для регулирования внутрен-
них отношений между государственным посред-
ником и разработчиками или производителями 
продукции военного назначения. Интересно, что 
жесткого правила, установленного нормативным 
актом, о том, что между указанными лицами ис-
пользуется именно указанный договор (комиссии), 
нет. Если говорить о нормативной составляющей, 
то можно указать на положения п. 3 Указа Прези-
дента РФ от 18 января 2007 г. № 54 «О некоторых 
вопросах военно-технического сотрудничества 

5 Брагинский М. И., Витрянский В. В. Договорное пра-
во. Книга третья: Договоры о выполнении работ и ока-
зании услуг. Изд. доп., испр. М., 2002. С.  403 (автор 
главы – ​М. И. Брагинский).

Российской Федерации с иностранными государ-
ствами» 6 и п. 1 Указа Президента РФ от 26 апреля 
2021 г. № 249 «О некоторых вопросах военно-тех-
нического сотрудничества Российской Федера-
ции с иностранными государствами» 7, где указы-
вается на возможность использования договора 
комиссии, когда говорится о некоторых специ-
альных условиях, которые подлежат включению 
в него («государственный посредник при заклю‑
чении договоров комиссии с организациями – ​раз-
работчиками и производителями продукции во-
енного назначения включает в них положение, 
предусматривающее…»).

Законодательство не предусматривает исполь-
зование примерного договора комиссии в сфе-
ре военно-технического сотрудничества, равно 
не предусматривается и перечня существенных 
и иных условий такого договора. Тем не менее сле-
дует констатировать, что договор комиссии, ис-
пользуемый в сфере военно-технического сотруд-
ничества, обладает существенной спецификой по 
сравнению с договором комиссии, используемым 
в обычной коммерческой практике. Отмеченная 
специфика сферы военно-технического сотрудни-
чества, несомненно, влечет не только (а часто и не 
столько) приспособление договорной конструкции 
комиссии под специфику отношений, но практи-
чески создание специального вида договора ко-
миссии, о возможности существования которого 
прямо указывает ст. 990 ГК РФ: законом и иными 
правовыми актами могут быть предусмотрены осо‑
бенности отдельных видов договора комиссии.

Особенности договора комиссии в сфере воен-
но-технического сотрудничества как отдельного 

6 См.: СЗ РФ. 2007. № 4, ст. 492.
7 См.: СЗ РФ. 2021. № 18, ст. 3126.

Рис 1. Взаимоотношение комиссионера с комитентом и заказчиками
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вида договора комиссии, исходя из указанной 
выше специфики, могут состоять в следующем: 
особенностях заключения договора; в содержание 
могут «встраиваться» элементы, которые в обычных 
коммерческих отношениях его содержание не состав‑
ляют, включая наделение одной из сторон догово-
ра – ​государственного посредника – ​отдельными 
полномочиями публичного характера; появляются 
различные модусы в процессе исполнения обяза‑
тельств, возникших из договора комиссии.

Важно, однако, понимать, что специфика от-
ношений в сфере военно-технического сотрудни-
чества порождает эти особенности через транс-
формацию интересов сторон договора комиссии. 
Традиционно (и справедливо) считается, что для 
третьего лица и комитента договор комиссии пред-
ставляет интерес в силу того, что «контрагентом 
третьего лица становится обычно профессиональ-
ный участник рынка» 8, т. е. лицо, априори облада-
ющее необходимыми: компетенцией, финансовы-
ми возможностями (или доступом к финансирова-
нию, необходимым для исполнения обязательств), 
деловой репутацией и пр., тем более что при ко-
миссионных отношениях комитент снимает с себя 
множество рисков; для комиссионера традиционно 
интерес формулируется предельно просто: выгода 9. 
Иными словами, одно лицо снимает с себя опре-
деленные риски, перекладывая их на второе лицо, 
за что платит ему – ​второму лицу – ​необходимое 
вознаграждение.

Совершенно по-иному выглядит комбинация 
интересов в договоре комиссии в сфере воен-
но-технического сотрудничества. Во-первых, ко-
митент здесь не выбирает контрагента – ​принцип 
свободы договора ограничен здесь принципом го-
сударственной политики в сфере военно-техниче-
ского сотрудничества – ​государственной монопо-
лией: комитент действует через государственного 
посредника и иного выбора не имеет.

Во-вторых, государственный посредник реали-
зует не только (а чаще и не столько) свой частный 
интерес – ​получить выгоду – ​сколько интерес пу-
бличный. Это и предполагает возможность нали-
чия у государственного посредника таких право-
вых возможностей, которых нет (и не может быть 
в принципе) у обычного комиссионера, а также 
специфику содержания самого договора.

В качестве примера специфики содержания до-
говора комиссии в сфере военно-технического со-
трудничества приведем:

п.  20.1 Положения о порядке осуществления 
военно-технического сотрудничества Российской 

8 Брагинский М. И., Витрянский В. В. Указ. соч. С. 407.
9 См.: там же. С. 408.

Федерации с иностранными государствами, утверж-
денного Указом Президента РФ от 10  сентября 
2005 г. № 1062 10, в соответствии с которым уста-
новлено, что заключаемые субъектами военно-тех-
нического сотрудничества договоры с российскими 
организациями – ​разработчиками и производителя-
ми продукции военного назначения должны пред-
усматривать положения, касающиеся обеспечения 
комплексного сервисного обслуживания поставляе- 
мой иностранным заказчикам продукции военного 
назначения, в том числе в случае прекращения про-
изводства запасных частей, агрегатов, узлов, прибо-
ров, комплектующих изделий и специального, учеб-
ного и вспомогательного имущества, необходимых 
для обеспечения ее эксплуатации, и положения, ка-
сающиеся определения условий использования ре-
зультатов интеллектуальной деятельности, переда-
ваемых иностранным заказчикам, и (или) обеспече-
ния их правовой охраны;

правила, установленные п. 3 Указа Президен-
та РФ от 18 января 2007 г. № 54 «О некоторых во-
просах военно-технического сотрудничества Рос-
сийской Федерации с иностранными государства-
ми» и п. 1 Указа Президента РФ от 26 апреля 2021 г. 
№ 249 «О некоторых вопросах военно-технического 
сотрудничества Российской Федерации с иностран-
ными государствами»: государственный посредник 
при заключении договоров комиссии с организа-
циями – ​разработчиками и производителями про-
дукции военного назначения включает в них поло‑
жение, предусматривающее обязанность указанных 
организаций направлять средства в размере разницы 
между ценой контракта, заключаемого государствен‑
ным посредником с иностранным заказчиком, и ценой 
договора комиссии (с учетом расходов, связанных с по‑
ставкой продукции военного назначения иностранным 
заказчикам) на финансирование перспективных раз‑
работок вооружения и военной техники и увеличения 
объемов выпускаемой продукции военного назначения.

Как видно из последнего примера, государство 
обязывает через договор комиссии в сфере воен-
но-технического сотрудничества ограничивать на-
правления использования денежных средств, по-
лучаемых комитентом от исполнения сделок, со-
вершенных комиссионером с целью обеспечения 
развития оборонно-промышленного комплекса, 
а в конечном счете с целью поддержания обороно-
способности государства в перспективе на долж-
ном уровне. Представить такую норму в обычно 
договоре комиссии невозможно, в сфере же воен-
но-технического сотрудничества такая договорная 
норма – ​это обязательное условие.

Отметим специфику исполнения обязательств из 
договора с иностранным заказчиком: она состоит 

10 См.: СЗ РФ. 2005. № 38, ст. 3800.
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в том, что оно (исполнение) осуществляются не-
посредственно государственным посредником как 
субъектом военно-технического сотрудничества, од-
нако такое исполнение зависит от своевременного 
исполнения обязательств перед комиссионером со 
стороны разработчиков / поставщиков продукции 
военного назначения; при этом права и обязанно-
сти по такому договору не могут быть переданы ли-
цам, не наделенными правом исполнения контракт-
ных обязательств перед иностранным заказчиком.

Приведенные особенности структуры интере-
сов участников комиссионных отношений в сфе-
ре военно-технического сотрудничества могут 
быть основой для появления в договоре комиссии 
положений (условий), направленных на реали-
зацию конституционных положений п. «м» ст. 71 
Конституции РФ. К примеру, в части осуществле-
ния государственным посредником определенных 
контрольных функций в отношении комитентов, 
а также специфических мер воздействия со сто-
роны комиссионера в отношении комитентов, на-
правленных на своевременное исполнения коми-
тентами своих обязательств. Такие условия видятся 
вполне допустимыми в силу того, что нарушение 
сроков поставки продукции военного назначения 
не является только частным случаем нарушения 
обязательств, а влияет как на деловую репутацию 
государственного посредника, так и на имидж Рос-
сийской Федерации в целом как государства – ​по-
ставщика продукции военного назначения.

Неустойка как условие договора комиссии 
в  сфере военно-технического сотрудничества

Рассмотрим вопрос об условиях договора комис-
сии в сфере военно-технического сотрудничества, 
которые определяют меры юридического воздей-
ствия комиссионера – ​государственного посредни-
ка – ​на поведение своих контрагентов – ​комитен-
тов (разработчиков и производителей продукции 
военного назначения) в целях дисциплинирования 
последних к добросовестному и своевременному 
выполнению принятых на себя обязательств, вклю-
чая сроки и порядок их исполнения.

К числу наиболее эффективных мер может быть 
отнесена неустойка. История происхождения неу-
стойки как штрафа за нарушение договорных обя-
зательств или заранее оцененные убытки, а так-
же средство защиты кредитора 11 свидетельству-
ет о ее универсальном характере применения как 
меры ответственности в любых правоотношениях. 

11 Подробнее см.: Карапетов А. Г. Неустойка как средство 
защиты прав кредитора в российском и зарубежном праве. 
М., 2006; Литаренко Н. В. Неустойка как форма ответствен-
ности в международном коммерческом обороте: дис. … канд. 
юрид. наук. М., 2020; и др.

Применение неустойки (штрафа, пени) возможно 
в качестве средства контроля исполнения и денеж-
ного, и неденежного обязательства (исполнение 
обязательства в натуре).

Важно учитывать правило о письменной форме 
соглашения о неустойке, которое может отражать-
ся как в «теле» основного договора, так и оформ-
ляться отдельным документом. Более того, встре-
чаются случаи заключения соглашения о неустойке 
в отсутствие письменного основного обязательства 
(п. 63 постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 24 марта 2016 г. № 7 «О применении судами 
некоторых положений Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации об ответственности за нару-
шение обязательств» 12). На практике соглашение 
о неустойке чаще всего является частью основ-
ного договора, поскольку ее применение связано 
с оценкой добросовестного и своевременного ис-
полнения конкретных обязательств по сделке.

Неустойка, порядок применения которой под-
робно разъяснен в п. 60–68 постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ от 24 марта 2016 г. № 7 
«О применении судами некоторых положений 
Гражданского кодекса Российской Федерации об 
ответственности за нарушение обязательств» 13,  – ​
это, как думается, удобный инструмент для снятия 
рисков в отношениях участников военно-техниче-
ского сотрудничества: с одной стороны, неустойка 
носит дисциплинирующий характер для комитен-
та, с другой – ​в ней есть потенциал для компенса-
ции потерь комиссионера от неисполнения обяза-
тельств со стороны комитентов.

При рассмотрении возможности использования 
неустойки в комиссионных отношениях в сфере 
военно-технического сотрудничества возникают 
два ключевых вопроса:

вправе ли комиссионер и комитент включать 
в договор комиссии условия о неустойке как форме 
ответственности комитента перед комиссионером, 
причем как обычных коммерческих отношениях, 
так и при специальных случаях комиссии, включая 
сферу военно-технического сотрудничества;

если ответ на первый вопрос положительный, 
то за какие нарушения и какие виды неустойки 
могут быть включены в договор комиссии в сфере 
военно-технического сотрудничества?

При ответе на первый вопрос следует обра-
тить внимание на давнее судебное решение – ​По-
становление Президиума Высшего Арбитражно-
го Суда РФ от 1  февраля 1996 г. № 5560/95, где 
был сформулирован подход, согласно которому 
стороны ограничены в возможности закрепить 

12 См.: Бюллетень Верховного Суда РФ. 2016. № 5.
13 См.: там же.
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в договоре комиссии условия о неустойке, уплачи-
ваемой комитентами за нарушение обязательств, 
в частности недопоставку продукции третьим лица 
или отказ от исполнения договора. М. И. Брагин-
ский комментировал этот подход, ссылаясь на 
ст.  1001 ГК РФ, регулирующую вопросы возме-
щения комитентом комиссионеру сумм, которые 
комиссионер израсходовал, следующим образом: 
«В состав сумм, о которых идет речь, входит и все 
то, что пришлось уплатить третьему лицу комис-
сионеру в связи с неисполнением обязательства 
по заключенной им сделке. К обстоятельствам, за-
висящим от комитента, относятся суммы, которые 
комиссионер не выплатил вовремя третьему лицу 
(например, стоимость приобретенных для коми-
тента товаров) из-за того, что необходимую для 
этого сумму тот не перечислил. Вместе с тем, это 
отнюдь не означает существования у комитента 
самостоятельной обязанности исполнять обяза-
тельства, принятые на себя комиссионером, перед 
третьим лицом» 14. Именно поэтому, как отметил 
М. И. Брагинский, Высший Арбитражный Суд РФ 
и признал, что включение в договор комиссии не-
устойки за недопоставку продукции третьему лицу 
не может служить способом обеспечения обяза-
тельств комитента перед комиссионером 15.

Как представляется, данное решение не следует 
понимать в том значении, что комиссионер и коми-
тент вообще не могут включать в договор комиссии 
условия о неустойке ни в обычных коммерческих 
отношениях, ни уж тем более в специальных сфе-
рах, включая военно-техническое сотрудничество. 
Положения Гражданского кодекса РФ в действу-
ющей его редакции позволяют применять любые 
экономико-правовые инструменты побуждения 
хозяйствующих субъектов к исполнению обяза-
тельств в том виде, в котором такое надлежащее 
и добросовестное исполнение признается скла-
дывающейся деловой практикой. Излишнее фор-
мальное восприятие закрепленных в Гражданском 
кодексе РФ договорных конструкций не позволяет 
их развивать и адаптировать к постоянно развива-
ющимся и качественно меняющимся экономиче-
ским отношениям. Провозглашение в конститу-
ционных основах законодательства применение 
рыночных механизмов экономики и конкурентная 
среда обеспечиваются не только «экономически-
ми свободами», но и публично-правовыми мерами 
воздействия на участников рынка, в том числе по-
средством деятельности публичных органов и за-
крепления меры ответственности. Полагаем, что 
даже применительно к описанным в Постановле-
нии Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ 
от 1  февраля 1996 г. № 5560/95 обстоятельствам 

14 Брагинский М. И., Витрянский В. В. Указ. соч. С. 457, 458.
15 См.: там же. С. 458.

установление неустойки было правомерно, если 
рассматривать ее не как способ обеспечения обя-
зательства, а как ответственность, в силу того что 
неисполнение комитентом обязательств перед тре-
тьим лицом приводит к негативным последствиям 
для деловой репутации комиссионера.

Для сферы военно-технического сотрудниче-
ства возможность использования неустойки уси-
ливается еще и тем обстоятельством, что помимо 
негативных последствий для комиссионера (го-
сударственного посредника), неисполнение (не-
надлежащее исполнение) обязательств комитента 
влечет не только ущерб его деловой репутации, но 
и негативно сказывается на имидже государства – ​
Российской Федерации.

С учетом изложенного можно ответить и на вто-
рой вопрос: неустойка может выступать эффек-
тивным средством компенсации не только потерь, 
которые возникли из претензий иностранного за-
казчика (взыскание с комитентов (разработчиков /
производителей,) неустойки, которая была заявле-
на либо взыскана иностранными заказчиками), но 
и средством компенсации иных потерь комиссио-
нера (в том числе в будущем), а именно умаления 
деловой репутации. Однако следует пойти и даль-
ше: учитывая, что государственный посредник ре-
ализует не только свой частный интерес, но и обе-
спечивает реализацию публичных (государствен-
ных) интересов, очевидно, что видов нарушений, 
ответственность за которые может устанавливать-
ся в виде неустойки, может быть весьма значитель-
ное количество, ибо несвоевременное исполнение 
обязательств по поставке продукции военного на-
значения наносит прямой вред имиджу России 
в целом. Следует исходить из того, что одна из ос-
новных целей деятельности государственного по-
средника – ​это надлежащее исполнения обяза-
тельств по поставке продукции военного назначе-
ния иностранному заказчику в целях укрепления 
военно-политических позиций российского госу-
дарства в различных регионах мира – ​это в полной 
мере соответствует целям военно-технического со-
трудничества и принципам государственной поли-
тики в указанной сфере, установленным ст. 3, 4 За-
кона о ВТС и иными актами 16.

В силу этого неустойка (которая может быть 
установлена в виде штрафа или пени) может уста-
навливаться в случае неисполнения (ненадлежащего 

16 К примеру, Морской доктриной Российской Федерации, 
утвержденной Указом Президента РФ от 31.07.2022 г. № 512 
(п. 56), в числе приоритетов национальной морской политики 
на Атлантическом региональном направлении в Средиземном 
море названо «развитие… военно-технического сотрудничества 
с государствами Средиземноморского бассейна» (см.: Офици-
альный интернет-портал правовой информации // http://pravo.
gov.ru, 31.07.2022).
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исполнения) следующих обязательств комитен-
та по договору комиссии в сфере военно-техниче-
ского сотрудничества: нарушение сроков исполне-
ния обязательств, с которыми связано исполнение 
обязательств комиссионера – ​государственного по-
средника по контрактам с иностранными заказчи-
ками; нецелевое использование авансовых средств, 
поступающих от иностранных заказчиков по кон-
трактам; непредоставление или несвоевременное 
предоставление информации комиссионеру о готов-
ности продукции военного назначения к отгрузке; 
нарушение срока передачи указанной продукции 
иностранному заказчику; и т. д.

Исходя из отмеченной специфики сферы воен-
но-технического сотрудничества (цели и принципы 
государственной политики в сфере военно-техни-
ческого сотрудничества), основным видом наруше-
ния, за которое может и должна устанавливаться не-
устойка, является просрочка исполнения обязательств 
со стороны комитента по изготовлению и поставке 
продукции военного назначения. Такая неустойка мо-
жет быть установлена в виде пени, причем, опять же 
учитывая специфику сферы военно-технического 
сотрудничества, разумным и правильным видится 
установление размера пени и порядка ее начисле-
ния непосредственно нормативным актом, т. е. уста-
новление законной неустойки.

Специфика отношений в сфере военно-техни-
ческого сотрудничества позволяет урегулировать 
данный вопрос вполне исчерпывающим образом 
в Законе о ВТС или подзаконных актах. Для реа-
лизации соответствующих правовых решений че-
рез подзаконные акты надо учитывать положе-
ния ст. 12 Федерального закона от 4 июня 2018 г. 
№ 133-ФЗ «О внесении изменений в отдельные за-
конодательные акты Российской Федерации и при-
знании утратившей силу части 15 статьи 5 Феде-
рального закона “О внесении изменений в Фе-
деральный закон “Об обязательном страховании 
гражданской ответственности владельцев транс-
портных средств” и отдельные законодательные 
акты Российской Федерации” в связи с приняти-
ем Федерального закона “Об уполномоченном по 
правам потребителей финансовых услуг”» 17, в со-
ответствии с которой особенности правового поло‑
жения хозяйственных обществ в отдельных сферах 
деятельности, включая совершение сделок, в исклю‑
чительных случаях могут устанавливаться Прези‑
дентом РФ. Данная норма, очевидно, направлена 
на создание гибких механизмов регулирования; 
она может быть использована для сферы воен-
но-технического сотрудничества.

17 См.: СЗ РФ. 2018. № 24, ст. 3400.

Выводы и  предложения
Проведенное исследование позволяет утвер-

ждать, что имеет место значительная специфика 
договора комиссии в сфере военно-техническо-
го сотрудничества, которая определяется, в свою 
очередь, спецификой отношений в этой сфере 
(длящийся характер исполнения обязательств, не 
ограничивающийся фактом заключения комис-
сионером сделки с третьим лицом, государствен-
ная монополия и проч.), а также той иерархией 
интересов, которые реализуются сторонами до-
говора комиссии в сфере военно-технического 
сотрудничества.

Эта специфика дает основание для выводов 
о том, что и содержание договора комиссии в сфе-
ре военно-технического сотрудничества, и по-
рядок его исполнения, и правовые возможности 
сторон могут значительно отличаться от обычно-
го договора комиссии (в обычных коммерческих 
отношениях).

Государственный посредник, в силу указанной 
специфики может наделяться нормативными акта-
ми (и договором на основании нормативных по-
ложений) полномочиями контрольного характера, 
которые обеспечивают надлежащее исполнение 
обязательств по поставке иностранному заказчи-
ку продукции военного назначения в целях, в ко-
нечном счете – ​укрепления военно-политических 
позиций Российского государства в различных 
регионах мира. Контрольные полномочия госу-
дарственного посредника (за исполнением коми-
тентами и их контрагентами – ​разработчиками / 
производителями продукции военного назначе-
ния) можно рассматривать с двух сторон: с одной 
стороны, как правовое средство обеспечения сво-
их собственных законных интересов как стороны 
договора комиссии 18, с другой – ​как полномочие 
публичного характера для обеспечения интересов 
российского государства в сфере военно-техниче-
ского сотрудничества.

Наличие цели надлежащего исполнения обяза-
тельств по поставке иностранному заказчику продук-
ции военного назначения, возможность осуществле-
ния государственным посредником-комиссионером 
контрольных полномочий должно обеспечивать-
ся ответственностью комитента: договор комиссии 
в сфере военно-технического сотрудничества может 
(и должен) включать случаи неисполнения обяза-
тельств со стороны комитента, наступление которых 

18 Подобного рода цели контроля участников относитель-
ных гражданско-правовых отношений признаются и в науч-
ных исследованиях (к примеру, см.: Крохина М. С. Контроль-
ные полномочия участников относительных гражданских пра-
воотношений: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Владивосток, 
2022. С. 9; и др.).
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может влечь наступление ответственности перед ко-
миссионером в форме неустойки.

Соответствующее регулирование может быть 
установлено актами Президента РФ, при этом, как 
представляется, в идеальном варианте соответствую-
щие положения необходимо закрепить со временем 
в Законе о ВТС. Кроме того, полагаем, что вопрос об 
установлении неустойки в комиссионных отношени-
ях требует более системного регулирования в целом 
в Гражданском кодексе РФ.
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